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Das  reine  Bild  aller  Größen  (qucintorum)  für  den  äußeren 
Sinn  ist  der  Raum,  aller  Gegenstände  der  Sinne  aber  über¬ 
haupt  die  Zeit.  Das  reine  Schema  der  Größe  aber  (quan- 
titatis)  als  eines  Begriffs  des  Verstandes  ist  die  Zahl. 

Kant,  Kr.  d.  r.  V.  S.  182. 


VORWORT 

Dies  Buch  war  abgeschlossen,  als  Jaegers  Werk  erschien,  das  Aristo¬ 
teles  allmählich  aus  einer  platonischen  Periode  zu  seinem  eigenen  Telos 
sich  entwickeln  läßt.1)  Auch  dies  Buch  möchte  an  seinem  Teile  zu  einem 
historischen  Verständnis  des  Aristoteles  beitragen.  Es  spricht  von  Platon 
und  Aristoteles.  Es  will  über  die  eigentümliche  Lücke,  die  bei  den  nicht 
leicht  zu  deutenden  Quellen  die  Philosophiegeschichte  gerade  zwischen 
den  metaphysischen  Grundlehren  beider  Philosophen  aufweisen  wollte, 
von  Platon  her  die  Brücke  schlagen.  Wenn  Jaeger  Aristoteles  als  Pla- 
toniker  zeigt,  so  wird  hier  Platons  Entwicklung  bis  zu  dem  Punkte  ver¬ 
folgt,  an  dem  sich  die  entscheidende  Wendung  des  Aristoteles  notwendig 
und  leicht  ergibt.  Damit  muß  das  traditionelle  Bild  der  platonischen 
Entwicklung  wesentlich  erweitert  und  eine  letzte  Periode  seines  Philo- 
sophierens  erschlossen  werden;  es  wird  der  Versuch  gemacht,  für  die 
Zeit  gemeinsamen  Philosophierens  beider  Männer,  von  der  gemeinsame 
Schulschriften  Zeugnis  ablegten,  eine  Quelle  zu  erschließen.  Es  sollen 
die  dürftigen  Reste  der  platonischen  Lehrschrift  über  das  Gute  zum 
Reden  gebracht  werden.  Ich  möchte  deren  eigentümlich  starre  und  un¬ 
klare  Termini  der  unbestimmten  Zweiheit,  des  Groß-Kleinen  in  Verbin¬ 
dung  setzen  mit  der  Geschichte  der  griechischen  Mathematik  und  ein- 
tauchen  in  den  lebendigen  Fluß  der  platonischen  Entwicklung,  aus  dem 
gerade  die  platonische  Zahlenlehre  so  seltsam  herauszufallen  scheint; 
ich  möchte  hierbei  das  Gewebe  sachlicher  und  persönlicher  Motive  er¬ 
fassen,  als  deren  letzter  und  fernster  Niederschlag  jene  Formeln  anzu¬ 
sehen  sind.  Die  Frage  des  Terminus  in  der  Philosophie  ist  ja  mit  Pla¬ 
ton  gestellt;  der  platonische  Sokratesdialog  kann  ihn  in  gewissem  Sinne 
nicht  verwenden;  um  so  peinlicher  berührt  es,  daß  die  letzte  Phase 
platonischen  Denkens  an  starre  Dogmen,  formelhafte  Termini  geknüpft 
scheint,  die  im  Grunde  bisher  nicht  gedeutet  sind.  Die  philologische 
Behandlung  hat  sich  vielfach  nur  an  die  Ausdrücke  gehalten  und  ge¬ 
fragt,  ob  sie  nach  der  Überlieferung  wirklich  unzweifelhaft  platonisch 
seien.  Weiterführen  konnte  hier  nur  die  Berücksichtigung  des  philoso¬ 
phischen  Stiles;  man  muß  eben  mit  Jaeger  zwischen  Dialog  und  Lehr¬ 
schrift  auch  bei  Platon  scheiden.  Die  stilistische  Abhebung  der  Lehr¬ 
schrift  ermöglicht  aber  erst  die  inhaltliche  Verknüpfung  mit  den  Spät¬ 
dialogen;  der  Philebos  erscheint  als  der  Dialog,  in  dem  der  Gehalt  der 
Lehrschrift  einem  größeren  Kreise  zugänglich  gemacht  werden  sollte. 

1)  Vgl.  meine  ausführliche  Würdigung  dieses  Werkes  in  der  Deutschen 
Literaturzeitung  1924. 


VI 


Vorwort 


Neben  Aristoteles  und  die  Kommentatoren,  deren  große  Bedeutung  sich 
allenthalben  ergibt,  treten  demnach  als  Quelle  für  die  Lehren  die  Spät¬ 
dialoge. 

Das  Buch  Erich  Franks  über  „Platon  und  die  sog.  Pythagoreer“ 
stellt  das  mathematische  Material,  mit  dem  z.  T.  auch  hier  gearbeitet 
wurde,  in  großer  Ausführlichkeit  dar.  Die  Notwendigkeit,  die  von  mir 
erläuterte  Kernfrage  zu  beantworten,  wird  durch  dieses  Buch  besonders 
fühlbar.  S.  114  sagt  Frank:  „Für  Plato  waren  also  wenigstens  in  der 
Naturphilosophie  die  Ideen  wirklich  Zahlen.  Wie  läßt  sich  diese  natur¬ 
philosophische  Auffassung  der  Idee  aber  mit  der  Ideenlehre  der  pla¬ 
tonischen  Ethik  und  Dialektik,  die  mit  ihr  so  wenig  vereinbar  scheint, 
in  Einklang  bringen?  Ich  gestehe,  diese  Frage  nicht  beantworten  zu 
können,  und  muß  mich  begnügen,  hier  eine  Vermutung  vorzubringen.“ 
Und  von  dieser  Vermutung  muß  Frank  S.  115  sagen:  „Aber  so  ver¬ 
lockend  diese  Auffassung  auch  ist,  es  darf  nicht  verschwiegen  werden, 
daß  sie  mit  der  aristotelischen  Darstellung  der  platonischen  Ideenlehre 
(vor  allem  mit  Metaphysik  M  6—8)  schwer  zu  vereinbaren  ist.“  Von  dieser 
Kritik  ausgehend,  an  der  bei  aller  Veränderung  des  Tones  Aristoteles 
sachlich  stets  festgehalten  hat,  wollen  die  folgenden  Ausführungen  ein 
Verständnis  der  platonischen  Zahlenlehre  gewinnen,  indem  sie  gerade 
das  Widerspiel  von  Zahl  und  Gestalt,  Zahl  und  Eidos,  von  Denken, 
Zählen  und  Anschauen  als  Leitgedanken  festhalten. 

Von  einer  problemgeschichtlichen  Betrachtung  von  der  Mathematik 
her  habe  ich  als  Laie  von  vornherein  abgesehen.  Es  ist  mir  von  Sach¬ 
verständigen  bestätigt  worden,  daß  die  von  Platon  berührten  Fragen 
auf  neue  und  schwierige  Probleme  hinweisen.  Ich  wünschte  mir  sehr, 
daß  die  hier  begonnene  philosophische  Auswertung  der  neuerschlos¬ 
senen  historischen  Zusammenhänge  und  Tatsachen  nach  der  mathe¬ 
matischen  Seite  ergänzt  würde;  irgendwie  hängt  doch  die  gesamte 
spätere  griechische  Mathematik  mit  Platon  und  Demokritos  zusammen. 

Die  Grundgedanken  des  Buches  hatte  ich  im  Februar  1922  in  der 
Schles.  Gesellschaft  für  vaterländische  Kultur  vorgetragen  und  in  Kolleg 
und  Übungen  ausgestaltet.  Dem  im  Juli  1923  geschriebenen  Vorworte 
habe  ich  heute  nur  den  herzlichen  Dank  an  alle  die  hinzuzufügen,  die 
dem  Buche  zum  Erscheinen  verholfen  haben;  ohne  den  freundschaft¬ 
lichen  großzügigsten  Opfermut  von  privater  Seite  und  ohne  die  über¬ 
aus  dankenswerte  Hilfe  der  Notgemeinschaft  deutscher  Wisssenschaft 
wäre  der  Verlagshandlung  der  Druck  eines  solchen  Werkes  nicht  mög¬ 
lich  gewesen. 

Breslau,  Februar  1924. 


J.  St. 
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I.  BEGRENZUNG  DER  AUFGABE 

1.  DER  ANGRIFFSPUNKT  DER  ARISTOTELISCHEN  KRITIK 

Die  These  des  aristotelischen  Mißverständnisses  der  platonischen 
Ideenlehre  bestimmt  nicht  mehr  die  philosophische  Deutung  Platons; 
widerlegt  ist  die  These  allerdings  noch  nicht  und  kaum  mehr  behandelt. 
Man  ist  heute  im  allgemeinen  geneigt,  eine  gewisse  Verbiegung  plato¬ 
nischer  Gedanken  bei  Aristoteles  als  selbstverständlich  hinzunehmen  mit 
der  ganz  allgemeinen  Begründung,  daß  Aristoteles  eben  als  produktiver 
Philosoph  und  nicht  als  moderner  Historiker  an  Platon  herantritt;  aber 
es  hat  seit  Aristoteles  sehr  viele  Möglichkeiten  der  Verbindung  von 
„produktiver“  Philosophie  und  Umgestaltung  des  historischen  Platon  ge¬ 
geben.  Wie  es  gerade  bei  Aristoteles  mit  beidem  stand,  ist  darum  wohl 
der  Mühe  historischer  Forschung  noch  immer  wert.  Im  folgenden  soll 
zunächst  einfach  gefragt  werden:  wogegen  richtet  sich  in  ihrer  eigent¬ 
lichen  Absicht  die  Kritik  des  Aristoteles?  Gegen  die  uns  heute  als  genuin 
allgemeingültig  vorschwebende  Form  der  Ideenlehre  oder  etwa  gegen 
diejenige  Fassung,  die  Platon  in  seinem  Alter,  vielleicht  mit  gewissen 
Schülern  zusammen  ausgebildet  und  vermutlich  in  Lehrschriften  in  mehr 
aristotelischem  Stile1)  festgelegt  hat?  Bei  der  Entscheidung  dieser  Frage 
kommt  alles  darauf  an,  daß  wir  die  von  Aristoteles  bekämpfte  Phase 
der  Ideenlehre  nicht  bloß  aus  seiner  polemischen  Bezugnahme  kennen 
-  so  wird  nämlich  behauptet  — ,  sondern  daß  wir  diese  Form  mit  der 
innerhalb  der  Dialoge  faßbaren  Entwicklung  in  Beziehung  setzen  können. 
Aus  allgemeinen  Erwägungen  kann  diese  Frage  nicht  entschieden  werden. 
Es  kommt  weiter  darauf  an,  den  Punkt  möglichst  genau  zu  fixieren,  an 
dem  die  Kritik  angreift,  und  nach  welchem  Punkte  der  aristotelischen 
Lehre  diese  Kritik  orientiert  ist.  Erst  durch  zwei  Punkte  ist  eine  Linie 
bestimmt;  ist  sie  hier  festgelegt,  dann  werden  auch  die  allgemeinen 
philosophischen  Probleme,  die  an  dieser  denkwürdigen  Stelle  der  Phi¬ 
losophiegeschichte  sich  konzentrieren,  in  ihrer  individuellen,  wirklich 
historischen  Form  sich  darstellen,  m.  a.  W.  wir  werden  auf  dem  einzig 
legitimen  Wege  der  Interpretation  zur  Individualität  der  beiden  Philo¬ 
sophen,  zu  ihrer  Persönlichkeit,  d.  h.  zu  der  geistigen  Einheit  ihrer  phi¬ 
losophischen  Absichten,  einen  Zugang  finden. 

1)  Jäger,  Studien  zur  Entstehungsgeschichte  der  Metaphysik  des  Aristo¬ 
teles.  Berlin  1912.  S.  140. 


2  I.  Begrenzung  der  Aufgabe 

2.  DIE  IDEENKRITIK  NACH  ARISTOTELES  MET.  A  6  987  b  8 


Die  fragliche  Phase  der  Ideenlehre  ist  zunächst  einfach  zu  bezeich¬ 
nen;  es  ist  die  der  Gleichsetzung  der  Ideen  und  Zahlen,  die  Lehre  der 
Idealzahlen,  der  ötpiöpoi  eibpTtKoi.  Wir  werden  die  Erörterung  nicht  um 
eine  neue  unbekannte  Größe  erweitern  und  von  einem  Hineinbeziehen 
des  Pythagoreismus  als  Quelle  Platons  in  irgendeinem  Sinne  keine 
Klärung  erwarten.  Da  Aristoteles  Platon  und  die  Pythagoreer  stets  zu¬ 
sammen  nennt,  kann  natürlich  eine  Gegenüberstellung  beider  Lehren, 
solange  es  sich  um  die  Darstellung  des  Aristoteles  handelt,  nicht  ver¬ 
mieden  werden;  das  Verhältnis  von  Platon  und  Aristoteles  soll  aber  aus¬ 
drücklich  im  Mittelpunkt  bleiben;  das  soll  gewiß  keine  Unterschätzung 
des  pythagoreischen  Problems  sein,  zu  dessen  Lösung  im  Gegenteil 
diese  Arbeit  als  Voruntersuchung  an  ihrem  Teile  beitragen  soll. 

Zunächst  müssen  die  Hauptzüge  der  aristotelischen  Darstellung  der 
Ideenlehre  zusammengestellt  und  erläutert  werden,  wie  sie  im  1.  Buche 
der  Metaphysik  im  6.  Kapitel  vorliegen.  Im  Zusammenhänge  seines  Ab¬ 
risses  der  Philosophiegeschichte  ist  Aristoteles  bis  zu  Sokrates  gelangt 
und  bezeichnet  dann  die  Weiterbildung,  die  dessen  Lehre  durch  Platon 
erfahren  hat.  Das  leitende  Problem  ist  die  Frage  der  Teilhabe,  der 
Methexis  bzw.  des  Chorismos;  in  diesem  sieht  Aristoteles  den  bedenk¬ 
lichen  Fortschritt  Platons,  dessen  Lehre  hier  in  der  Tat  als  Synthese 
von  Sokratik  und  Pythagoreismus  erscheint;  wie  die  Pythagoreer  die 
Dinge  der  sinnlich  wahrnehmbaren  Wirklichkeit  durch  Nachahmung  der 
Zahlen  entstehen  lassen,  so  Platon  durch  Teilnahme  (Methexis)  -  was 
auf  dasselbe  herauskäme  —  an  dem  von  Sokrates  entdeckten,  von  ihm 
aber  noch  nicht  „abgesonderten“  Allgemeinen,  an  den  von  Platon  so 
genannten  Ideen;  „neben  diesen  würde  das  Sinnliche  angenommen  und 
ihnen  gemäß  alles  bezeichnet  (gemeint,  Xerecöai!);  durch  Teilnahme 
existiere  das  Viele,  den  Ideen  Gleichnamige“’),  und  zwischen  den  Dingen 
der  sinnlich  wahrnehmbaren  Wirklichkeit  und  den  Ideen  hätte  Platon 
die  mathematischen  Gegenstände  (toi  paetipctTiKä)  angesetzt,  als  eine 
dritte  Art  der  Dinge  (TrpotYpotTa),  die  sich  von  den  sinnlich  wahrnehm- 

1)  Arist.  Met.  987  b8  oüxuuc  pev  oüv  xd  xoiaüxa  xüüv  ovxuiv  ibeac  irpocriYO- 
ptuct,  xd  b’aic9r|xd  rrapd  xaöxa  Kai  k«tü  xaöxa  XeYecGai  nävxa'  «axä  p49etiv 
Y<ip  eivai  xd  ttoXXü  xwv  cuvwvupiuv  xoic  eibeciv.  xt^v  bi  p£9e£iv  xoüvopa  pövov 
pexeßaXev  oi  pSv  y«P  TTuGaYÖpeioi  piprjcei  xä  övxa  qpaclv  eivai  xwv  dpiGpwv, 
TTXdxwv  b(  pe94Eei  xoövopa  pexaßaXwv.  xpv  pevxoi  Y6  P^ÖeEiv  f|  xf]v  pipnciv 
Üxic  ö.v  cItj  xwv  eibwv  dqpeicav  ev  koivw  £r|xelv.  ^xi  bd  irapa  xa  uicOpxd  Kai  xa 
fci'br)  xd  pa9r|paxiKd  xwv  TTpaypaxwv  eivai  <pr|ct  pexaEö,  biacp^poyxa  xwv  p£v 
uic9r|xwv  xuj  dibia  Kai  ÜKivr|xa  eivai,  xwv  b’ eibwv  xw  xd  u£v  rröXX’  fixxa  öpoia 
eivai,  xö  b’elboc  aüxö  ev  e'Koexov  povov. 
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Erweiterung  des  Problems  der  Methexis 

baren  durch  ihre  Ewigkeit  und  Unbeweglichkeit,  von  den  Ideen  (e\'br|) 
aber  dadurch  unterscheiden,  daß  die  mathematischen  Dinge  viele  gleich¬ 
artige  sind,  das  Eidos  aber  jegliches  nur  eins,  es  selbst  ist.“ 

Schon  dieser  Teil  des  Berichtes  ist  erfüllt  mit  den  schwierigsten 
Problemen.  Zwei  wenigstens  sollen,  ehe  die  noch  größeren  Schwierig¬ 
keiten  des  Folgenden  berichtet  werden,  auseinandergesetzt  werden;  so 
kann  auch  den  späteren  Erörterungen  vorgearbeitet  und  der  Bericht 
des  Aristoteles  von  vornherein  unter  bestimmte  Gesichtspunkte  gestellt 
werden.  Das  erste  ist  die  Parallelität  von  Sinnendingen  und  Ideen,  die 
Aristoteles  mit  der  scharfen  Formulierung  „neben  und  gemäß“,  Tiapd 
und  Kcrra  Tauia,  und  als  „synonyme“  bezeichnet,  wobei  noch  die  Be¬ 
deutung  des  „gemeint,  gesagt,  ausgesprochen  werden“  hineinspielt.  Hier 
berührt  Aristoteles  das  Urproblem  der  Idee,  ihre  Vielheit,  also  ihre  in¬ 
haltliche  Bestimmtheit,  ihren  Unterschied  voneinander;  und  damit  das 
Methexisproblem  auch  in  umgekehrter  Richtung,  nicht  bloß  in  der  all¬ 
gemein  diskutierten:  die  Idee  gerät  geradezu  in  Abhängigkeit  —  für  ihre 
Auffindung!  —  von  der  gegebenen  Wirklichkeit,  die  die  Idee  doch  erst 
erklären  soll  (scharf  ausgesprochen  von  Hönigswald,  Die  Philosophie  des 
Altertums,  München  1917,  179).  Diese  -rraMviovoc  appovia  der  Probleme 
ist  der  Nerv  der  gesamten  Entwicklung;  sie  bringt  das  in  gewissem 
Sinne  transzendentale  Motiv  der  Anamnesis  mit  sich,  d.  h.  nur  an 
der  Wirklichkeit  erinnert  sich  die  Seele  an  die  Idee  (Phaidon  75  E,  Na- 
torp,  Platos  Ideenlehre  S.  140),  vor  allem  aber  —  das  ist  bisher  durch¬ 
aus  verkannt  worden  —  zwingt  sie  Platon,  auf  Prinzipien  zu  sinnen, 
die  die  gegebene  Fülle  doch  rational  abzuleiten  gestatten, 
und  läßt  ihn  den  Chorismos  aufs  stärkste  fordern,  weil  die  Methexis 
nur  allzu  greifbar  gegeben  und  die  „Reinheit  der  Idee“  zu  gefährden 
geeignet  ist  —  und  das  ist  genau  der  Angriffspunkt  der  aristo¬ 
telischen  Kritik.  Durch  eben  jene,  in  der  Entfaltung  der  Ideen 
als  deren  Urmotiv  angelegte  Beziehung  auf  die  „Wirklichkeit“  im  weite¬ 
sten  Sinne  kann  der  platonische  Dualismus  niemals  ein  Absehen,  eine 
Abkehr  vom  Diesseits  sein,  sondern  nur  ein  Heraustreiben  aller  der 
geistigen  Kräfte,  die  ein  Verstehen  dieser  Welt  aus  dem  Bezug  auf 
eine  höhere  ermöglichen.  Bis  zum  Staate  kann  es  so  scheinen,  als  wäre 
der  Dualismus  weitabgewandt;  aber  nur  wegen  der  ethisch-politischen 
im  Vordergrund  stehenden  Absicht,  um  innerhalb  der  menschlichen 
Gemeinschaft  desto  reiner  eine  geistige  Welt  zu  verwirklichen,  muß 
das  Ziel,  die  rein  geistige  Welt,  erst  klar  bezeichnet  sein.  Nach  dem 
Staate  weitet  sich  auf  der  Basis  breitester  Erfahrungskenntnis  diese 
geistige  Welt  und  umspannt  den  gesamten  Bereich  der  Natur,  aber 
immer,  um  aus  den  schöpferischen  weltaufbauenden  Kräften  die  Wirk- 
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lichkeit  zu  verstehen  und  sie  an  die  Prinzipien  anzuknüpfen;  sobald 
deren  rationale  Ableitung  dem  Philosophen  gelungen  scheint,  wird  der 
Syndesmosgedanke  das  beherrschende  Motiv,  das  Chorismos  und  Met- 
hexis  in  einer  höheren  Einheit  umspannt.  Und  in  dieser  Phase  gewinnt 
die  vermittelnde  Kraft  des  Mathematischen  einen  andern  Sinn. 

Was  aber  soll  —  und  dies  ist  das  zweite  Problem  —  die  merkwür¬ 
dige  Verleugnung  des  Begriffscharakters  des  Mathematischen?  Hatte 
nicht  Platon  früher,  z.  B.  im  VI.  Buche  des  Staates  510  D,  die  Zwischen¬ 
stellung  der  mathematischen  Begriffe  ganz  anders  gefaßt,  nämlich  als 
Ansatz  gerade  zur  Erfassung  eines  einigen  Eidos  selbst,  als  handgreif¬ 
lichstes  Beispiel  eben  jenes  Eidos?  Ist  in  den  Dialogen  ein  Hinweis 
auf  diese  merkwürdige  Umgestaltung  faßbar? 

Der  Timaios  zeigt  die  Entwicklung  bereits  völlig  an  dem  Punkte  an¬ 
gelangt,  der  die  hier  bezeichnete  Auffassung  des  Mathematischen  er¬ 
klärt,  ja  eine  andere,  der  früheren  platonischen  und  unserer  heutigen 
mathematischen  Begriffsbildung  gemäßere  völlig  ausschließen  muß.  Die 
sichtbare  Welt  besteht  aus  ungemein  vielen  mathematischen  Atomen, 
die  sich  aus  den  Elementardreiecken  aufbauen.  Sie  werden  durch  ihre 
Beziehung  zum  „Raum“,  zur  platonischen  „Materie“  (s.  u.  S.  87  ff.),  ge¬ 
eignet  für  diese  kosmogonische  Funktion,  andrerseits  aber  auch  aus  der 
begrifflichen  Idealität  herausgestellt,  jenem  „unechten“  Schlußverfahren 
(vöGoc  Aoticjliöc  Tim.  52  B)  zugeordnet  und  damit  in  jene  Zwischenstellung 
gerückt,  die  Aristoteles  an  unserer  Stelle  bezeichnet.  Ist  diese  Auffassung 
des  Sachverhaltes  zutreffend,  so  können  nur  diejenigen  mathematischen 
Gebilde  hier  gemeint  sein,  die  wesensmäßig  zur  Ausdehnung  in  engster 
Beziehung  stehen:  geometrische  und  stereometrische  —  während  eine 
solche  Auffassung  der  Zahlen  uns  von  vornherein  ausgeschlossen 
scheint,  jedenfalls  besonderer  Erwägungen  bedürfte.  Bedenkt  man  aber 
die  Darstellung  der  Zahlen  durch  geometrische  Gebilde,  Linien  und  Fi¬ 
guren,  die  bei  der  griechischen  Art  Zahlen  zu  bezeichnen  deren  beson¬ 
dere  Natur  verhältnismäßig  schwerer  hervortreten  ließ1),  so  wird  das 
Verhältnis  der  platonischen  zur  pythagoreischen  Lehre  deutlicher. 

Die  pythagoreische  Lehre  stand  noch  stark  unter  dem  durch  die 
Bezeichnungsweise  nahegelegten  Symbolverhältnis  von  Zahlen  und  Fi¬ 
guren  und  konnte  unter  Anwendung  des  schwankenden  Begriffes  der 

1)  Burnet-Schenkl,  Die  Anf.  d.  griech.  Philos.,  Leipzig-Berlin  1913,  266 
Hultsch,  Pauly-Wissowa  s.  v.  Arithmetik.  Für  diesen  Zusammenhang  vgl. 
auch  Arist.  Met.  1092  b  8 — 14  oü64v  64  6tu)picxat  oü64  oirorepuuc  ol  dptGpot 
aiTioi  xtitv  otktwv  Kal  toü  elvai,  rröxepov  tue  öpoi,  ofov  at  cxtYpai  xtltv  pexeGwv, 
Kat  tue  Eüpuxoc  4xaxxe  xic  dptGpöc  xivoc,  oiov  öbi  p4v  dvGpdnrou,  661  64  iiutou, 
tüarep  oi  xouc  dpiGpoüc  äyovxec  ejc  extpuaxa  xpi-futvov  Kat  xexpäYuivov,  oöxtuc 
dtpouotiltv  xalc  xac  popqpäc  xutv  qpuxittv. 
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Nachahmung  (liipnctc  Arist.  Met.  A  987  b  1 1)  leicht  genug  zu  der  im 
ganzen  verständlichen  Beziehung  von  Dingen  und  Zahlen  kommen. 
Aristoteles  hat  recht  mit  dem  Vorwurf,  daß  die  pythagoreische  Lehre 
letzten  Endes  auf  eine  Gleichsetzung  von  Dingen  und  Zahlen  hinausläuft; 
er  durfte  in  seinem  Gedankengange  füglich  davon  absehen,  diese  ein¬ 
fache  Gleichsetzung  mit  einem  vorsokratischen,  die  ursprüngliche  Form 
der  platonischen  Ideenlehre  noch  stark  beherrschenden  Motiv  in  Bezie¬ 
hung  zu  setzen,  das  den  „Fehler“  der  Pythagoreer  verstehen  läßt:  was 
dem  Logos  zugänglich  erscheint,  das  schiebt  sich  für  diese  alten  Philo¬ 
sophen  in  den  Vordergrund:  das  seine  eigne  Tätigkeit  eben  erst  als 
Denken  begreifende  Bewußtsein  verändert  den  Seinsbegriff  in  der 
Weise,  daß  nur  die  rationale  Grundlage  als  seiend  und  wirklich  an¬ 
erkannt,  alles  Übrige  als  Sinnentrug,  also  als  nicht  seiend  zurückgelassen 
wird;  im  Eleatismus  sehen  wir  diese  Denkrichtung  gipfeln.  Im  Gegen¬ 
satz  zu  den  Pythagoreern  hatte  Platon  nach  Aristoteles  nicht  Dinge,  wohl 
aber  Ideen  den  Zahlen  gleichgesetzt.  Diesen  „Fortschritt“  Platons  wer¬ 
den  wir  ruhig,  historisch  und  sachlich,  würdigen  können,  nicht,  wenn 
wir  ihm  irgendeine  Begrif flichkeit  unterlegen,  die  uns  heute  irgendwie 
naheliegen  mag  dadurch,  daß  Jahrtausende  menschlicher  Geistesentwick¬ 
lung  an  ihrem  Zustandekommen  gearbeitet  haben,  sondern  wenn  wir 
zuerst  immer  nach  der  Ausgangsstellung  der  platonischen  Gedanken¬ 
bewegung  fragen,  ehe  wir  ihren  Sinn  und  ihre  Richtung  zu  beurteilen 
wagen.  Suchen  wir  von  einer  nach  unserem  Geschmack  zurechtgemachten 
Ideenlehre  aus  die  „Gleichsetzung“  von  Zahlen  und  Ideen  zu  verstehen, 
so  wird  das  desto  schwieriger  werden,  je  weiter  das  Bild  der  Ideen¬ 
lehre  sich  von  jener  archaischen  Logik  entfernt,  deren  einer,  scheinbar 
rationalistischer  Zug  eben  angedeutet,  deren  zweites  großes  Problem 
neben  dem  des  Logos  jenes  rätselhafte  Zusammenfallen  von  „Ausdehnung 
und  Denken“  ist,  jener  unverwüstliche  Rest  einer  ursprünglichen  An¬ 
schauung,  der  als  selbstverständliche,  daher  gar  nicht  ausgesprochene 
Grundlage  die  platonische  Idee  dauernd  begleitet.  Erst  von  dieser  Grund¬ 
lage  aus  kann  die  in  der  Tat  auf  reine  Begrifflichkeit  zielende  —  bei¬ 
leibe  sie  nicht  erreichende  -  Einwirkung  des  Sokrates  kritisch,  d.  h. 
mit  dem  Bewußtsein  ihrer  Grenzen,  gewürdigt  werden.  Sie  hat  Aristo¬ 
teles  im  Auge,  wenn  er  den  Grund,  der  Platon  die  Trennung  zwischen 
Dingen  und  Zahlen  im  Gegensätze  zu  den  Pythagoreern  in  aller  Klar¬ 
heit  zu  vollziehen  ermöglichte,  in  der  „logischen  Betrachtung“,  der 
größeren  dialektischen  Kraft  sieht,  die  den  Früheren  fehlte  und  mit  der 
die  platonische  Ideenlehre  erst  möglich  wurde1)-  Wichtiger  für  unsere 

l)  Arist.  Met.  987  b  31:  Kai  h  xwv  etbtbv  dcaYurp')  bm  ti'iv  £v  toic  \6yoic 
4y^v€to  cxennv  (ot  y<*P  trpÖTepoi  btaXeK-riKfic  oü  peTeixov). 
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Betrachtung  hier  ist  aber  die  hierdurch  von  Aristoteles  historisch  und 
sachlich  geschilderte  Erhebung  der  Zahlen  zu  derselben  „Abstraktheit“ 
oder  „Begrifflichkeit“  —  man  erlaube  diese  undeutlichen,  nur  die  Rich¬ 
tung  ungefähr  weisenden  Ausdrücke  -,wie  sie  Platon  für  die  Ideen  sich 
errungen  hatte.  Damit  wird  bereits  bis  zu  einem  gewissen  Grade  die 
Mittelstellung  verständlich,  die  das  Mathematische  zwischen  den  Ideen 
und  Zahlen  einerseits,  den  Dingen  der  Wirklichkeit  andrerseits  bei 
Platon  -  im  Gegensatz  zu  den  Pythagoreern  —  erhält.  Freilich  bleibt  noch 
völlig  unklar,  wie  das  „Mathematische“  sich  zu  etwaigen  „Ideen“  der 
mathematischen  Gebilde  verhält,  besonders  warum  die  Annahme  der 
Ideen  von  Zahlen  dem  Platon  von  Aristoteles  abgesprochen  wird  (Eth. 
Nie.  I  4  1096  a  18);  und  auch  die  Stellung  der  Eins,  des  ev,  wie  sie  Aristo¬ 
teles  an  unserer  Stelle  987  b  18  entwickelt,  kann  zunächst  lediglich  be¬ 
schreibend  dargestellt  werden,  und  damit  sei  mit  der  Inhaltsangabe  von 
Met.  987  b  20  fortgefahren1 2). 

Die  Ideen  sind  die  'Gründe  für  das  andere  (curia  xolc  ciXXotc), 
ihre  Elemente  (ciotxela)  nach  Platons  Meinung  die  'Gründe’,  'Ursachen' 
für  alles.  Als  solche  Gründe  —  jetzt  erscheint  dafür  das  Wort  'Prin¬ 
zipien  («PX^O  —  bezeichnet  Aristoteles  im  Sinne  eines  stofflichen  Prin¬ 
zips  (üXrj)  das  Groß-Kleine,  im  Sinne  der  Wesenheit  (oücia)  die  Eins; 
denn  aus  jenem  —  scharf  gefaßt  kann  es  sich  nur  um  das  'Groß-Kleine' 
handeln  —  entstehen  durch  Teilnahme  an  der  Eins  die  Ideen,  die  Zah¬ 
len.")  Während  die  Pythagoreer  neben  der  Eins  ein  anderes  einheit¬ 
liches  Prinzip,  das  Unbegrenzte,  annahmen,  hätte  Platon  dieses  Unbe¬ 
grenzte  (arreipov)  noch  differenziert,  zunächst  eine  Zweiheit,  das  Große 
und  Kleine  daraus  gemacht,  also  der  Sache  nach  die  sonst  bezeugte 
unbegrenzte  Zweiheit  (äöptcxoc  buac,  trotz  Schwegler  zur  Stelle  S.  64, 

1)  987  b  20:  die  pev  ouv  üXi;v  tö  peYa  Kai  to  piKpöv  dvat  apxac,  löc  ö’oücfav 
tö  ev  eE  EKeivujv  -fäp  Kaxä  peOeEtv  toö  d/öc  tö  ei’ör)  eivai,  touc  äpiOpoüc.  tö  p^vtoi 
Y  ev  oüdav  elvai,  Kai  pp  exepöv  je  ti  öv  XdfecOai  £v,  TrapairAr|diuc  toic  TTuÖa- 
•fopeioic  eAe'fe,  Kai  tö  toüc  dpiBpoüc  aixiouc  eivai  toic  äMoic  Trjc  ouciac  ujcauxuic 
eKdvoic-  tö  8’dvxi  toö  airefpou  wc  £vöc  budba  rroirjcai  Kai  tö  arretpov  ck  peYdXou 
Kai  piKpou,  toöt’  ibtov  Kai  öti  6  pev  toüc  dptBpouc  rapä  tö  aic0r|TO(,  oi  ö’dptB- 
uoüc  dvai  epaetv  aÖTa  tö  npctYMUxa,  Kai  tö  paOppaTiKä  peTaEü  toütujv  oü 
TiOeaciv.  tö  pev  ouv  tö  ev  Kai  touc  dpiBpoüc  irapä  tö  irpdYpaxa  tToiijcat,  Kai  pp 
uk-rrep  oi  TTuBaxopeiot,  i<ai  v)  tüuv  eibwv  eicaYurp'i  ötet  Tijv  ev  toic  Xöyoic  exevexo 
CKdpiv  (oi  Y«p  rrpÖTepoi  biaXeKTiKijc  ou  pexeixov),  tö  be  bväba  noiijcai  Tijv  £xepav 
(püciv  bia  tö  toüc  dpiBpoüc,  £Eiu  twv  irpumuv,  eüqpuu.ic  ÖE  aÜTijc  Yevväcöai,  lücirep 
ÜK  TIVOC  ^KpaYClOU. 

2)  Die  kritisch  unsichere  Stelle  stellt  offenbar  die  Zahlen  neben  die 
Ideen;  sicher  unzulässig  ist  es,  mit  Christ  toüc  dpiBpoüc  wegzulassen,  da  zwei 
Zeilen  später  sichtlich  dieses  Wort  nicht  zum  ersten  Male  angewandt  wird; 
in  jedem  Falle  ist  die  Gleichsetzung  von  Ideen  und  Zahlen  Tatsache. 


Einheit  und  Bestimmtheit  des  Begriffes _  J_ 

doch  vgl.  Alexander  p.  56,  35),  'weil  aus  ihr  so  leicht  die  Zahlen  abge¬ 
leitet  werden  können  außer  den  Primzahlen  .1 2)  Gerade  diese  arith¬ 
metische  Verwendbarkeit  der  Prinzipien  scheint  sie  Platon  empfohlen  zu 
haben;  sollte  man  jedoch  geneigt  sein,  den  Sinn  dieser  letzten  Phase 
der  Ideenlehre  mit  den  früheren  dadurch  in  Einklang  zu  setzen,  daß 
man  lediglich  die  Einheit  des  Mannigfaltigen  als  den  Sinn  dieser  'Eins’ 
auffaßt,  so  träfe  diese  Deutung  sichtlich  viel  besser  für  die  pythagore¬ 
ische  Fassung  zu.  Schon  durch  das  Hineintragen  der  'Zweiheit’  hält 
Platon  mit  einem  zunächst  merkwürdigen  Eigensinn  die  Eins  als  den 
Anfang  einer  zählbaren  Reihe  fest,  mag  immerhin  die  Einheitsbedeutung 
stets  mitgemeint  sein.")  Dabei  läßt  sich  hier  gerade  die  Auffassung  des 
Verhältnisses  von  Platon  und  den  Pythagoreern,  wie  sie  Aristoteles  uns 
bietet,  leicht  aus  Platon  selbst  belegen.  Im  Philebos  16Dff.  (s.  S.  12) 
bezeichnet  er  ausdrücklich  die  einfache  Gegenüberstellung  der  Einheit 
und  Vielheit,  das  sofortige  Heranbringen  des  Unbegrenzten  (drreipov) 
als  unzulänglich  und  dringt  auf  eine  zahlenmäßige  Bestimmtheit  zwi¬ 
schen  diesen  beiden  Prinzipien  der  Grenze  und  des  Unbegrenzten. 
Deshalb  müssen  auch  die  Angaben  über  die  platonische  Zahlen-  bzw. 
Ideenlehre,  die  in  den  letzten  Büchern  der  Metaphysik  noch  zu  der 
Darstellung  des  ersten  Buches  hinzutreten,  gerade  unter  dem  durch 
den  Philebos  gesicherten  Gesichtspunkt  betrachtet  werden,  daß  eine 
über  die  bloße  Einheit  des  Mannigfaltigen  hinausgehende  Beziehung  zu 
der  Zahlenreihe  angenommen  und  unter  allen  Umständen  mit  erklärt 
und  verstanden  werden  muß.  Diese  Beziehung  tritt  uns  bereits  im 
9.  Kapitel  des  ersten  Buches  in  der  merkwürdigen  Lehre  entgegen,  daß 
diese  Zahl  der  Mensch,  diese  Sokrates,  diese  Kallias  ist  (991  b  11). 
Der  irgendwie  denkbare  Sinn  einer  solchen  Beziehung  wird  in  den 
letzten  beiden  Büchern  mit  der  unheimlichen  Gründlichkeit  erörtert 
und  in  jedem  Falle  widerlegt,  die  besonders  bedrückend  auf  den  Leser 
wirkt,  solange  das  eigentliche  Ziel,  gegen  das  sich  die  Polemik  richtet, 
nur  selten  aus  dem  Abgrund  von  Geschwätz'  aufzutauchen  scheint,  das, 
an  sich  kaum  begreiflich,  gar  noch  Platons  Lehre  sein  soll.  Mit  uner¬ 
müdlicher  Hartnäckigkeit  verteidigt  Aristoteles  die  uns  natürliche  Auf¬ 
fassung  der  Zahlen  als  gleicher,  in  den  arithmetischen  Operationen 
grundsätzlich  gleichartiger  und  vereinbarer  (cupßXpToi)  Einheiten  gegen 
einen  ganz  anderen  Zahlenbegriff,  der  gerade  durch  die  Unvereinbar¬ 
keit  der  Zahlen  im  Sinne  irgendwelcher  rechnerischen  Verwendung  aus- 

1)  Zu  diesen  von  Zeller  II  1,  681,  ausgeschiedenen  Worten  £Suu  tüjv  rrpuj- 
tujv  s.  S.  56  ff. 

2)  Vgl.  zum  hier  verhandelten  Sachverhalt  Rickerts  klärenden  Aufsatz 
über  „Das  Eine,  die  Einheit  und  die  Eins“,  Logos  1!  (1911)  26. 
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gezeichnet  sein  muß:  wenn  die  Vierheit  die  Idee  von  etwas  ist,  z.  B.  des 
Pferdes  oder  des  Weißen,  so  ist  der  Mensch  ein  Teil  des  Pferdes,  wenn 
die  Zweiheit  der  Mensch  ist’  (Met.  M  8,  1084  a  23). 

3.  BISHERIGE  INTERPRETATIONSVERSUCHE.  NATORP 

So  klar  demnach  die  Aufgabe  der  Interpretation  vorgezeichnet  ist, 
so  unbestimmt  bleiben  durchweg  die  Lösungen,  die  versucht  worden 
sind;  man  ist  stets  zu  der  Ansicht  gekommen,  daß  von  der  uns  „ledig¬ 
lich  durch  Aristoteles  überlieferten  Phase  der  Ideenlehre“  aus  den  po¬ 
lemischen  Bemerkungen  ein  einheitliches  deutliches  Bild  nicht  zu  ge¬ 
winnen  ist,  daß  trotz  der  vielen  Anknüpfungsmöglichkeiten  an  die  späten 
Dialoge  doch  noch  irgend  etwas  Wesentliches,  ein  verbindender  Ge¬ 
danke  fehlen  mag.  Am  wenigsten  ist  dies  bei  Natorp  der  Fall;  er 
strebt  am  deutlichsten  über  die  vage  Beziehung  von  Einheit  der  Man¬ 
nigfaltigkeit  und  Einheit  der  Zahl  hinaus,  die  jedem  zunächst  einfällt 
und  als  ein  ultimum  refugium  der  Deutung  schließlich  überbleibt.  Er 
sieht  deutlich,  daß  hier  eine  „Erweiterung  des  Zahlenbegriffes“  vor¬ 
liegt;  er  weiß  genau  anzugeben,  in  welcher  Richtung  sich  für  die 
heutige  Logik  und  heutige  Mathematik  das  Aneinanderrücken  von 
Logik  und  Algebra  vollzieht,  und  getreu  seinem  Interpretationsprinzip 
nimmt  er  an,  daß  die  Erwägungen  Platons  natürlich  in  dieser  Richtung 
sich  vollzogen  haben  müßten.  Hatte  er  schon  in  den  früheren  Dialogen 
jedes  Zusammengehen  von  Ideenlehre  und  Mathematik  ohne  Rücksicht 
auf  die  eigentümliche,  anschauliche,  gestaitmäßige  Gemeinsamkeit 
beider  Sphären,  die  doch  bei  Platon  mindestens  stets  mitspricht,  ledig¬ 
lich  als  einen  Hinweis  auf  ihre  „reine  Methodenbedeutung“  gefaßt,  so 
muß  ihn  natürlich  „die  Idee  als  Zahl“  (S.  421)  erst  recht  zu  erkennen 
geben.  Aber  wie  in  fast  allen  Dialogen  —  man  denke  an  den  letzten 
Teil  des  Theaitetos  und  Sophistes  —  muß  Natorp  auch  hier  mit  Be¬ 
dauern  den  Gegensatz  feststellen,  der  zwischen  Wollen  und  Können 
bei  dem  von  ihm  doch  so  hochgestellten  Philosophen  besteht.  Nachdem 
er  durch  das  Vergleichen  mit  den  subtilen  Gedanken  aus  Whiteheads 
Universal  Algebra  „das  Formale  der  logischen  Beziehungen  unter  Qua¬ 
litäten“  als  die  „Platons  wissenschaftlichen  Weit-  und  Tiefblicks  ganz 
würdige  Idee“  bezeichnet  hat,  muß  er  zugeben,  daß  „der  Tiefe  der  me¬ 
thodischen  Einsicht  nicht  auch  die  Mittel  zu  Gebote  standen,  das  Recht 
der  Methode  dem,  der  es  theoretisch  einzusehen  nicht  die  Kraft  hatte, 
überzeugend  zu  machen.  Die  einzige  einigermaßen  deutliche  Anwen¬ 
dung  nämlich  ist  die  auf  die  Grundbegriffe  der  Geometrie.  Wir  hören, 
daß  Plato  durch  die  Zweiheit  die  Länge,  durch  die  Dreiheit  die  Fläche, 
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durch  die  Vierheit  den  Körper  definierte  (Aristoteles  Met.  N  3,  1090 
b  20,  Z  11,  1036  b  12;  vgl.  de  an.  A  2,  404  b.  18).“ 

Bedenkt  man,  daß  Natorp  schon  in  der  Meßkunst  der  Lüste  im 
Protagoras  352  b  „einen  immerhin  beachtenswerten  Hinweis  auf  die  Be¬ 
deutung  der  Meßkunst  in  empirischer  Erkenntnis“  findet  (S.  17),  denkt 
man  an  seine  „transzendentale  Deduktion  des  Raumes“  im  Phaidon 
(S.  156 ff.),  so  ist  diese  Ableitung  der  mathematischen  Größen  in  der 
Tat  kein  überzeugender  Abschluß  derjenigen  Motivreihe,  die  für  Natorp 
den  Kern  seiner  ganzen  Auffassung  bildet.  Wer  nicht  mit  Natorp  von 
vornherein  von  der  Nichtzuständigkeit  des  Aristoteles  in  diesen  Fragen 
überzeugt  ist,  wird  auch  neben  dem  sachlichen  Gehalt  dieser  einzigen 
Ausführung  des  von  Natorp  für  wesentlich  gehaltenen  Sinnes  der  Zahlen¬ 
lehre  auch  die  gedankliche  Umgebung  berücksichtigen,  in  der  diese 
Lehre  im  Peripatos  auftritt.  Nun  steht  aber  gerade  die  von  Natorp  an¬ 
geführte  Anwendung  auf  die  Grundbegriffe  der  Geometrie  bei  Aristo¬ 
teles  Met.  N  5,  1092  b  8  und  Theophrast  Met.  p.  Via  Usener  in  der  be¬ 
denklichen  Nachbarschaft  der  abstrusen  Spielereien  des  Eurytos;  dieser 
hatte  —  nach  [Alexander]  S.  826  35  ff.  zu  dieser  Aristotelesstelle,  s.  auch 
Diels  Vorsokr.3 1  321,  10  —  die  dem  Menschen  eigentümliche  Zahl  durch 
die  Steinchen  bestimmt,  die  zur  Fixierung  des  Umrisses  ihm  ausreichend 
schienen;  aber  auch  in  einem  auf  wirkliche  platonische  Motive  zurück¬ 
weisenden,  sich  ausdrücklich  auf  die  akademische  Schulschrift  über  das 
Gute  (s.  u.)  beziehenden  Gedankengange  (de  anima  404  b  18 ff.)  stehen 
die  Zahlen  nicht  nur  mit  den  geometrischen  Gebilden,  sondern  bereits 
mit  den  Stufen  der  Erkenntnis  in  Beziehung:  der  Geist  (vouc)  mit  der 
Eins,  das  Wissen  (e-rrtcTt'nuri)  mit  der  Zwei  usw.;  man  sieht  deutlich,  wie 
auch  hier  nur  eine  ganz  flüchtige  Berührung  Platons  mit  den  Gedanken 
vorliegt,  die  Natorp  gern  bei  ihm  finden  möchte,  und  wie  die  Richtung 
der  platonischen  Spekulation  hier  auf  ganz  andere  historische  Weiter¬ 
bildungen  seiner  Eins-  und  Einheitslehre  hinweist.  Jedenfalls  hat  Aristo¬ 
teles  mit  Recht  in  dieser  Ausdeutung  des  symbolischen  Charakters  der 
Vierzahl  kein  wesentliches  Motiv  der  platonischen  Zahlenlehre  ge¬ 
sehen:  „sie  —  die  Anhänger  der  Ideen  —  lassen  aus  dem  Stoff  und  der 
Zahl  die  Größen  entstehen:  aus  der  Zweiheit  die  Linien,  aus  der  Drei¬ 
heit  vielleicht  die  Flächen,  aus  der  Vierheit  die  Körper  oder  auch 
aus  anderen  Zahlen.  Denn  das  macht  keinen  Unterschied“  (Met. 
1090  b  21).  Wenn  Natorp  mit  Recht  von  einer  Erweiterung  des  Zahl¬ 
begriffes,  von  einer  Annäherung  von  Zahl  und  Begriff  spricht,  so  er¬ 
kauft  er  diesen  Zusammenfall  durch  eine  in  seiner  ganzen  Auffassung 
der  ideenlehre  angelegte  Verkümmerung  des  „Bedeutungscharakters“ 
(Hönigswald,  Philosophie  des  Altertums  S.  173)  der  Idee,  d.  h.  derjenigen 
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Züge,  die  sie  unbeschadet  der  Einordnung  in  systematische  Zusammen¬ 
hänge  doch  als  inhaltlich  bestimmte,  gesehene  Ganzheit  aufzufassen 
gestatten.  Dieser  Charakter  der  Idee,  den  sie  nie  verlieren  kann,  muß 
auch  jederzeit  irgendwie  zur  Geltung  kommen,  nur  muß  geduldige  Inter¬ 
pretation  sich  die  Mühe  nehmen,  die  eigentümlichen  Problemverschlin¬ 
gungen  zu  finden,  in  denen  diese  Anschaulichkeit  der  Idee  sich  für 
Platon  gerade  in  jener  letzten  Phase  weiter  als  ein  wesentliches,  ja  als 
das  den  Gang  der  Gedanken  leitende  Motiv  herausstellt. 

So  kann  nach  dem  Vorhergehenden  die  Aufgabe  einer  Interpretation 
der  aristotelischen  Darstellung  genauer  und  schärfer  so  zusammengefaßt 
und  zugleich  mit  dem  Kern  der  Ideenlehre  in  Beziehung  gesetzt  wer¬ 
den:  es  muß  der  Punkt  gezeigt  werden,  von  dem  aus  gerade  die  Zu¬ 
ordnung  der  Zahlen  zu  bestimmten  Ideen  verständlich  wird,  oder 
anders  gewendet:  es  muß  gezeigt  werden,  „wie  sich  wohl  jene  system¬ 
begründende  Funktion  der  Zahl  zu  der  quantitativen  Mannigfaltigkeit 
der  Ideen  verhalten  möchte  —  das  Problem,  mit  dem  sich  jeder  Ver¬ 
such  einer  Systematisierung  der  Ideenwelt,  einer  wirklichen  Bestimmung 
also  des  Begriffes  der  Tdeenpyramide’  unweigerlich  auseinandersetzen 
muß“  (Hönigswald  1.  c.).  Die  Lösung  dieser  Aufgabe  hat  sich  noch  an 
der  weiteren  zu  bewähren:  die  Polemik  des  Aristoteles  nicht  als  einfaches 
Mißverstehen  der  Absichten  Platons  zur  Seite  zu  schieben,  sondern  die 
Auseinandersetzung  kritisch  zu  verstehen,  d.  h.  zunächst  einmal  genau 
anzugeben,  auf  welchem  Boden  der  Kampf  sich  abspielt,  dann  des 
weiteren  sie  im  historischen  Sinne  als  ein  Fortschreiten  des  Schülers 
vom  Meister  aus,  als  sinnvolles  historisches  Geschehen  zu  verstehen. 

II.  DIAIRESIS  DER  IDEEN 

1.  DIE  DIAIRESIS  BIS  ZUM  UNTEILBAREN  EIDOS  UND  IHRE 
ANSCHAULICHE  DARSTELLUNG 

Ich  habe  bereits  die  meines  Erachtens  bisher  sehr  unterschätzte 
Bedeutung  der  Begriffsspaltungen,  der  Diairesis,  wie  sie  besonders  im 
Sophistes  und  Politikos  vorliegen,  in  mehrfache  Zusammenhänge  hinein¬ 
gestellt.1)  Wenn  ich  hier  versuche,  von  der  Diairesis  aus  auch  dieses 
Problem  der  Idealzahlen  zu  lösen,  so  muß  ich  den  Gedanken  der  Diai¬ 
resis  zwar  entwickeln,  kann  mich  aber  auf  eine  kurze  Zusammenfassung 
beschränken,  auf  die  ausführlichen  Darstellungen  verweisen  und  gleich 
die  dort  nicht  betonten  Seiten  in  unserem  Zusammenhänge  hervor- 

1)  Vgl.  Studien  zur  Entwicklung  der  plat.  Dialektik.  Breslau  1917.  Platon 
und  Demokritos.  Neue  Jahrb.  1920,  S.  89. 
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Einheit  und  Vielheit  der  Idee  in  ihrer  Bestimmtheit  aufgehoben 

heben.  Im  Sophistes  und  Politikos  erscheint  von  vornherein  ausdrück¬ 
lich  als  Aufgabe  die  Definition  durch  die  Teilung  eines  allgemeinen 
Begriffes  in  seine  Unterarten  bis  zu  einem  „Unteilbaren“,  einem  als 
Einheit,  ev,  nicht  weiter  zu  zerlegenden  Ergebnis  und  Ziel  der  Begriffs¬ 
spaltung.  Ich  wähle  aus  den  Diäresen  des  Politikos  diejenige,  die  bei 
Aristoteles  in  den  logischen  Beispielen  dauernd  zitiert  wird:  „Lebe¬ 
wesen“  und  „zweifüßiges“  ist  für  Aristoteles  stetes  Muster  für  genus 
proximum  und  differentia  specifica.  Die  Diärese  steht  in  dem  größeren 
Zusammenhänge  der  Kunst  des  Politikers;  es  genügt  zur  Verdeutlichung 
aber  folgender  Ausschnitt  (261  aff.): 

Beseeltes  |  Unbeseeltes 

/\ 

in  Herden  einzeln  lebend 
auf  dem  Trocknen  im  Feuchten  lebend 

mit  Füßen  versehen  geflügelt 

/\ 

zweifüßig  vierfüßig 

ln  dieser  Weise  gelangt  Platon  schließlich  zu  einer  Definition  der 
Staatskunst  als  der  Hütung  menschlicher  Wesen.  Daß  im  Hintergründe 
wirklich  wissenschaftliche  zoologische  Klassifikationen  stehen,  wird  aus 
den  Charakteristika  gemischtbegattet,  spalthufig  usw.  doch  recht  wahr¬ 
scheinlich;  die  fast  gesuchte  Willkür,  mit  der  Platon  die  Klassifikationen 
als  Einfälle  der  Unterhaltung  durch  mannigfache  Freiheiten  bei  der  Zu¬ 
sammenfassung  und  auch  sonst  auszudrücken  sucht  (von  Ritter  sorg¬ 
sam  zusammengestellt,  Neue  Untersuchungen  über  Platon,  München 
1910,  S.  74ff.),  kann  man  getrost  mit  dieser  Rücksicht  auf  die  Dialog¬ 
form  erklären.  Nach  demselben  Verfahren  werden  außerdem  im 
Politikos  die  Webkunst,  im  Sophistes  dieser  selbst  und  der  Angel¬ 
fischer  definiert.  Die  endgültige  Definition,  das  unteilbare  Eidos  (aiopov, 
ctTpr|Tov  eiboc,  s.  Studien  S.  54)  stellt  nun  die  Lösung  eines  für  Platon 
höchst  wichtigen  Problems  dar:  es  vereinigt  in  sich  Einheit  und  Viel¬ 
heit;  in  paradoxer  Weise  ist  es  unteilbar  und  doch  die  Zusammenfas¬ 
sung  (cupTiXoKt))  aller  Oberbegriffe,  das,  was  an  der  oben  bereits  an¬ 
geführten  Stelle  des  Philebos  15 D  als  das  „nie  alternde  Geschick“  des 
Logos  bezeichnet  worden  war,  Einheit  und  Vielheit  in  sich  zu  begreifen. 

Aber  was  oben  aus  der  aristotelischen  Darstellung  als  der  Fort¬ 
schritt  Platons  gegenüber  der  pythagoreischen  Entgegensetzung  von 
Grenze  und  Unbegrenztem  (trepac  und  curetpov)  angenommen  wurde, 
die  Angabe  der  Zahl  der  dazwischenliegenden  Stufen,  das  wird  im 
Hinblick  auf  die  diäretisch  gefundene  Definition  aus  den  oben  S.  7  be¬ 
reits  herangezogenen,  nun  näher  zu  erörternden  Worten  des  Philebos 

2* 
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16d  ganz  deutlich:  „wir  müßten,  wenn  die  Dinge  so  [nach  Einheit  und 
Vielheit]  geordnet  sind,  immer  eine  Idee  von  allem  jedesmal  voraus¬ 
setzend  suchen  —  und  wir  würden  sie,  da  sie  darin  liegt,  finden  -,  so¬ 
bald  wir  aber  eine  (s.  u. Text)  haben,  sehen,  ob  nach  dieser  einen  etwa 
zwei  darin  liegen,  wenn  nicht,  drei  oder  eine  andere  Zahl,  und  jede 
jener  Einheiten  wieder  in  derselben  Weise,  bis  man  nicht  nur  sieht,  daß 
die  ursprüngliche  Einheit  eins  und  vieles  und  unendliches  ist,  son¬ 
dern  auch  wievieles,  die  Idee  des  Unendlichen  aber  nicht  eher 
an  die  Vielheit  heranbringen,  als  bis  man  ihre  [der  Vielheit]  gesamte  Zahl 
übersieht,  die  zwischen  dem  Unendlichen  und  dem  Einen 
liegt,  und  dann  erst  jegliche  von  allen  Einheiten,  indem  wir  sie  ins 
Unbegrenzte  entlassen,  verabschieden.“1) 

Daß  zwischen  diesen  Worten  und  der  oben  bereits  erläuterten  Stelle 
der  Metaphysik  A  987  b  25  der  engste  sachliche  und  wörtliche  Bezug 
besteht,  ist  klar;  dort  stellt  Aristoteles  der  Lehre  Platons  die  pythago¬ 
reische  entgegen,  die  neben  die  Eins  das  Unendliche  setzt,  während 
Platon  „statt  des  Unendlichen  als  einer  Einheit“  (im  Philebos:  die  Idee 
des  Unendlichen)  die  Zweiheit  setzt,  aus  der  sich  die  Zahlenideen  er¬ 
geben.  Daß  der  Philebos  tatsächlich  an  die  Pythagoreer  denkt,  wenn 
er  von  den  Entdeckern  der  Lehre  von  Einheit  und  Vielheit,  jener  „Gottes¬ 
gabe“  (16c)  redet,  dafür  spricht  auch  der  feierliche,  ohne  Zweifel  leise 
ironische  Ton,  der  an  dieser  Stelle  herrscht.  Platons  Spätphilosophie 
weist  jene  rätselhafte  Mischung  von  „Ernst  und  Scherz“,  arouöq  und 
Traibid,  gerade  deshalb  auf,  weil  die  Lehren  an  uralte  Mythologeme  an¬ 
geknüpft  werden,  die  zu  seiner  Zeit  bereits  kritiklose,  vor  allem  un¬ 
schöpferische  Anhänger  gefunden  hatten;  Platon,  der  die  alten  Lehren 
„wieder  quintessenziiert“  und  aus  seiner  eigenen  philosophischen  „Er¬ 
fahrungslebendigkeit  wieder  anfrischt“  (Goethe  an  Sulpice  Boisseree 
16.  Juli  1818  über  die  Orphiker),  muß  sich  irgendwie  der  Verwechs¬ 
lung  mit  unproduktiven  Mystagogen  ebenso  wie  mit  leeren  Eristikern 
erwehren,  die  mit  dem  Einheit-Vielheit-  und  überhaupt  dem  Begriffs¬ 
problem  ihre  Scherze  trieben.  Gegen  diese  wendet  er  sich  im  Anschluß 

1)  Phileb.  16  d  beTv  oüv  qpdc  xoüxuuv  oüxuu  biaKeKocpppeviuv  dei  piav  lö^av 
Trepi  rravxöc  ^Kotcxoxe  Oepevouc  Zpxelv  —  eüppceiv  yäp  evoöcav  —  £äv  oüv 
pexa  Aaßwpev,  [BT,  konjiziert  v.  Stephanus  u.  Badham  KaxaXdßiupev  bzw- 
Adßuupev;  ich  vermute  für  pexd  piav]  pexd  piav  buo,  ei  tuuc  eici,  CKorreiv,  ei  bi 
pr],  xpeic  rj  xiva  aAAov  dpiOpöv,  Kai  xuiv  £v  (ev  zu  halten,  s.  Studien  S.  103) 
iKeivuiv  eiracxov  tvöAiv  eücaüxuuc,  p^xpurep  dv  vö  Kax‘  dpxäc  ev  pt)  öxi  £v  Kal 
TToXXä  Kai  arreipu  icxi  pövov  ibr)  xtc,  dXAö  Kai  ÖTrdca  x*]v  b£  xoö  arreipou  ibdxv 
rrpoc  xö  TrApOoc  pp  npoccpepeiv  rrpiv  dv  xic  xöv  üpiOpöv  aüxoö  rravxa  i<axib»i 
xöv  pexaEö  xoö  direipou  xe  Kai  xoö  £vöc,  xöxe  b’rjbp  xö  ev  exacxov  xuiv  rrdv- 
xujv  eic  xö  ärreipov  peG^vxa  xa*Peiv  £äv. 
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an  unsere  Stelle  mit  der  sehr  wichtigen  Bemerkung,  daß  ihnen  bei  der 
Gegenüberstellung  von  Einheit  und  Vielheit  die  „Mittelglieder“  (die  peca) 
entgingen;  „darauf  beruht  abergerade  der  Unterschied  zwischen 
dialektischer  und  eristischer  Logik“.1)  Hier  stoßen  eine  Menge 
wichtiger  Motive  zusammen;  über  den  Zusammenhang  dieser  Stelle  mit 
der  Teilhabe,  Gemeinschaft  der  Ideen  (xoivuma  tujv  Yevwv),  wie  sie  der 
„Sophistes“  als  die  Lösung  des  Einheits-Vielheitsproblems  im  diäretischen 
Verfahren  entwickelt  und  damit  den  „Sophisten“  (Eristiker)  zum  Philo¬ 
sophen  (Dialektiker)  werden  läßt  (Soph.  253  c  tavbuveüopev  ErjToövTec 
töv  cocpicTpv  npÖTepov  ävr|upr|K€vai  röv  cpiXöcoqpov  —  nach  Festsetzung 
der  diäretischen  Dialektik!),  habe  ich  an  den  angegebenen  Stellen  aus¬ 
führlich  gehandelt.  Der  Gedanke  der  Zwischenglieder  (ueca)  d.  h.  der 
Zahl,  die  „zwischen“  den  Extremen  liegt  (pexaEu),  steht  mit  dem  Syndes- 
mosgedanken  und  dadurch  mit  der  akademischen  Weiterentwicklung  des 
Platonismus  in  ebenso  grundlegendem  Verhältnis  wie  mit  der  Syllogistik 
des  Aristoteles2). 

2.  DER  ZAHLENMÄSSIG  BESTIMMBARE  ABSTAND  DES  UN¬ 
TEILBAREN  VON  DER  OBERSTEN  SYSTEMEINHEIT 

Doch  hier  muß  vor  allem  die  innere  Beziehung  aller  der  hier  be¬ 
rührten  platonischen  Lehren  auf  die  diäretische  Methode  als  ihrer  ge¬ 
meinsamen  Grundlage  durch  die  Interpretation  sichergestellt  werden. 
Auf  die  Bitte  des  Protarc'nos,  die  eben  entwickelte  Lehre  von  der  Eins, 
dem  Mittleren,  Vielen  und  Unbegrenzten,  die  er  nur  zum  Teil  verstanden 
hätte,  noch  deutlicher  zu  machen,  bringt  Sokrates  zwei  Beispiele,  in 
denen,  wie  zu  erwarten  ist,  gerade  der  Sinn  der  durch  die  Zahl  be¬ 
stimmten  Mittelglieder  betont  wird,  in  der  Voraussetzung,  daß  zwar  die 
uralte  Entgegensetzung  von  dem  Einen  und  Vielen,  nicht  aber  die  durch 
Platon  eingeführte  Neuerung  von  Protarchos  —  und  dem  Leser!  —  ver¬ 
standen  ist.  Diese  beiden  sachlich  aufs  engste  miteinander  zusammen¬ 
hängenden  Beispiele  sind  die  Laute  und  die  musikalischen  Intervalle. 
Nicht  derjenige,  der  weiß,  daß  „Laut“  (cpuuvri)  eine  Einheit  ist  und  daß 
es  unendlich  viele  Laute  gibt,  ist  sachverständiger  „Grammatiker“,  son¬ 
dern  derjenige,  der  weiß,  wieviele  und  wiebeschaffene  Laute  (öttöcoc 

1)  Phileb.  16  e:  ot  bi  vöv  tüiv  dvGpdmujv  coqpoi  ev  p£v,  öirwc  äv  töxwci, 
Kat  TroXXä  ©Qttov  Kai  ßpabÖTepov  iroioöa  roö  beovToc,  peTa  b£  tö  £v  örretpa 
€Ü0uc,  Ta  be  p^ca  auxoüc  4k<P€ÖY€i  —  olc  biaKExtöpicTat  to  te  btaXEKTiKtlic  trdXiv 
Kal  tö  epiCTiKÜJC  ppäc  uot€ic0ai  irpöc  öXXpXouc  toüc  Xöyouc. 

2)  Dieser  Zusammenhang  konnte  H.  Maier  nicht  verborgen  bleiben,  ob¬ 
wohl  er  die  Bedeutung  der  Koivuma  tiuv  yevöjv  zu  unterschätzen  geneigt  ist, 
Syllog.  d.  Ar.  II  2,  56. 
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ku'i  oTioia)  zwischen  dem  Einen  und  dem  Unendlichen  liegen.  Genau  so 
bei  den  Intervallen;  „wer  die  Abstände  der  Stimme  hinsichtlich  Höhe 
und  Tiefe  erfaßt  hat,  d.  h.  wie  viele  an  Zahl  und  wie  beschaffen 
sie  sind,  und  welches  die  Grenzen  (öpoi)  der  Intervalle  sind“  (17  c),  der 
hat  ein  Bewußtsein  von  der  Sache  (epcppinv  Tt'fove);  wer  die  Zahl 
nicht  kennt,  zählt  nicht  mit  —  mit  diesem  Wortspiel  schließt  der  Ge¬ 
dankengang.  Nun  ist  dieses  Beispiel  der  Intervalle  in  gewissem  Sinne 
mißverständlich;  man  könnte  glauben,  daß  hier  lediglich  an  die  Basie- 
rung  der  Töne  auf  quantitativ  meßbare  Größen  -  Schwingungen, 
Saitenlängen  —  gedacht  ist,  kurz  an  die  Methode  der  modernen  Natur¬ 
wissenschaft  mit  ihrer  indirekten  Erfassung  der  Wirklichkeit  —  wie 
Natorp  durchgehends  annimmt.  Demgegenüber  ist  auf  die  Buchstaben 
zu  verweisen;  wollte  man  bei  der  Einteilung  der  Konsonanten  und  Vo¬ 
kale  —  von  diesen  wird  bei  der  gleich  zu  behandelnden  abschließenden 
methodischen  Betrachtung  der  Beispiele  allein  geredet  -  an  die  quan¬ 
titative  physikalische  Theorie  der  gesprochenen  Laute  denken,  so 
müßte  man  Platon  eine  Einsicht  in  die  Schwingungsformen,  Überlage¬ 
rung  von  Schwingungen,  kurz  historisch  unmögliche  „Vorahnungen“  Zu¬ 
trauen  oder  im  Gegenteil  ihn  mit  höchst  vagen  symbolisierenden  Ver¬ 
allgemeinerungen  der  damals  bekannten  physikalischen  Theorie  arbeiten 
lassen.  Die  Interpretation  des  Wortlautes  legt  nahe,  daß  er  neben  jener 
Zahlenmäßigkeit  der  Töne  zugleich  an  die  gegliederte  Ordnung  des 
Mannigfaltigen  denkt,  in  der  sich  die  Einheit  jedes  Sachgebietes  —  hier 
zunächst  der  Tonstufen  —  entfaltet.  Dadurch  stellt  sich  die  oberste  Be¬ 
deutungseinheit  in  endliche,  also  grundsätzlich  zahlenmäßige,  zähl¬ 
bare  neue  Einheiten  zerlegt  dar,  in  Unterarten,  Begriffe,  Typen,  Gestalts¬ 
einheiten;  im  Gegensatz  zu  diesen  endlichen  Einheiten  steht  die  ihnen 
zugeordnete  unendliche  Menge  der  auf  eine  dieser  Einheiten  bezieh¬ 
baren,  faktischen  Dinge  der  Wirklichkeit.  Ich  sage  ausdrücklich,  daß 
beide  Arten  des  Zahlenbezuges  bei  Platon  nebeneinander  laufen,  und 
werde  auf  die  spezifisch  griechische  Form,  in  der  die  Wirklichkeit  auf 
das  Quantitative  zurückgeführt  wird,  noch  ausführlicher  zu  sprechen 
kommen  Nur  soll  die  andere  Seite,  die  erst  die  ganze  Tiefe  der  me¬ 
thodischen  Absicht  Platons  enthält,  trotz  der  scheinbar  primitiven  Mittel 
ihrer  Verwirklichung  mit  allem  Nachdruck  betont  werden.  Platon  hat 
niemals  die  phänomenale,  erlebnismäßige  Seite  der  Vorgänge  so  ver¬ 
kannt,  wie  es  gelegentlich  in  der  neueren  Zeit  geschehen  ist;  er  hat  die 
Bedeutung,  den  Sinn  der  Phänomene  „Ton“  überhaupt,  Konsonant,  Vo¬ 
kal,  Ton  der  Skala  stets  festgehalten  und  in  irgendeinem  Logos  wissen¬ 
schaftlich  zu  fassen  gesucht.  Daß  er  hierbei,  nicht  immer  zum  Heile 
seiner  Nachfolger,  gerade  an  den  akustischen  Phänomenen  sich  orien- 
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tierte,  ließ  ihn  beide  Seiten  in  einer  höchst  komplexen  Breite  und  Tiefe 
erfassen. 

Da  in  dem  Beispiel  der  Buchstaben  sich  neben  diesen  beiden  noch 
weitere  Motive  kreuzen  und  der  einfache  Wortlaut  schon  deutlich  zeigt, 
daß  hier  jener  andere  Sinn  der  Zählbarkeit  überwiegt,  so  soll  die  Stelle 
vorgelegt  werden  (18  b)  ‘) :  „Nachdem  ein  Gott  oder  ein  göttlicher  Mensch 
die  Stimme  (cpuuvn)  in  ihrer  Unendlichkeit  erfaßt  hatte  -  wie  denn  in 
Ägypten  eine  Sage  geht,  welche  sagt,  es  sei  dies  ein  gewisser  Theuth 
gewesen,  welcher  zuerst  die  Selbstlauter  in  diesem  Unendlichen  nicht 
als  Eines,  sondern  als  mehrere  erkannte,  und  dann  wiederum  andere, 
die  zwar  nicht  am  Laut  (cpuuvfjc),  sondern  nur  an  einem  Geräusch  (cpGoYYOu) 
teilhaben,  von  denen  es  gleichfalls  eine  bestimmte  Zahl  (dpiGpöv  nvo) 
gäbe,  und  der  endlich  noch  eine  dritte  Art  (efboc)  von  Buchstaben 
(Ypaupaxuuv)  unterschied,  die  von  uns  stumme  (dqpwva)  genannt  wer¬ 
den,  -  da  trennte  er  (bu)pei)  die  laut-  und  geräuschlosen  bis  zu  je¬ 
dem  Einzelnen,  und  die  Selbstlauter  und  die  stummen  auf  dieselbe 
Weise,  bis  er  die  Zahl  fand  für  jeden  einzelnen  und  für  alle  und  sie 
„Buchstaben“  (ctoixGov  Element!)  nannte.  Da  er  sah,  daß  keiner 
von  uns  auch  nur  einen  für  sich  besonders  ohne  sie  alle  ver¬ 
stehen  könnte,  so  erfaßte  er  denkend  (Xoricüpevoc)  dieses  Band 
(becuöc)  als  eines  und  zugleich  als  alle  diese  irgendwie  zur  Einheit  Bringen¬ 
des  und  nannte  die  eine,  diesen  Gegenständen  zugeordnete  Wissen¬ 
schaft  (Texvil)  Grammatik.“  Hier  ist  der  oben  von  mir  allgemein  aus¬ 
gesprochene  Gedanke  der  gegliederten  Ordnung  deutlich  ausgebildet: 
die  ursprüngliche  Einheit  „Laut“  (cpuuvvi),  die  der  unendlichen  Menge 
der  unter  sie  fallenden  Laute  getrennt,  ohne  Teilnahme  gegenüberstand, 
d.  h.  als  Unbestimmtes  noch  gar  nicht  „war“,  noch  kein  Sein  hatte, 
ist  nun  zur  „Techne“,  zu  dem  geordneten  Ganzen  geworden  dadurch, 
daß  eine  bestimmte  Vielheit  neuer  Einheiten  oder  Mittelglieder  da¬ 
zwischengetreten  ist;  ein  Band  verbindet  nun  die  bisher  unvermittelten 
Extreme;  die  Forderung,  die  im  Dialoge  Parmenides  Sokrates  erhob,  die 

1)  Phileb.  18b:  ’ETrei&n  cpumjv  cbreipov  Kaxevöpcev  eixe  tic  0eöc  eure  Kai 
He'ioc  ävGpiuTTOC  —  wc  \6yoc  £v  Aitüttxuj  Oeü0  xiva  xouxov  Y^v^cGat  X^yujv,  oc 
Trpwxoc  xä  (puuvpevxa  ev  xuj  durapiu  Kaxevöpcev  oöx  övxa  dXXä  irXetiu,  i<ai 
ttc/Xiv  exepa  cpuuvnc  pev  ou,  cp0ÖYYOu  bk  pexexovxa  xivoc,  apiGpöv  5e  xiva  Kai 
xouxujv  eivat,  xpixov  bk  eiboc  Ypappctxuuv  öiecxpcaxo  xä  vöv  XeYÖpeva  äcpuuva 
hulv  xö  pexä  xouxo  iMij  pei  xa  xe  acp0OYY«  '<al  aqpwva  pexp  i  kvöc  eKcicxou  Kai  xd 
(pujvpevxa  Kai  xd  peca  Kaxd  xöv  auxöv  xpÖTrov,  euuc  ö.piGpöv  aüxibv  Xaßdiv  £vi 
xe  £kücxw  Kai  cüpTraci  cxoixetov  ^iruuvöpace'  Ka0opiuv  bk  lüc  oüöeic  ppiüv 
oüb’  dv  £v  aüxö  Ka0’  aüxö  <Sveu  ttüvxujv  aöxiuv  pd.0oi,  xoüxov  xöv  becpöv  au 
XoYicdpevoc  wc  övxa  eva  Kai  Travxa  xauxa  £v  ttuic  ttoioövxo.  ptav  aüxoTc  ubc 
oücav  YpaupaxtKpv  xexvpv  ^irecpGG'fcaxo  TTpocennbv. 
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Vielheit  in  den  Ideen  selbst  aufzuweisen,  ist  erfüllt,  die  Schwierigkeit, 
die  sich  daraus  zu  ergeben  droht,  wird  im  Gegenteil  sogar  zum  ersten 
Schritt,  das  Teilhabe-  bzw.  Trennungsproblem  (peOegtc— xuupicpöc)  zu 
lösen.  (Parm.  129D  vgl.  Studien  32.) 

Die  Paradoxie,  die  Einheit  oberster  Gattungen  zu  zerlegen,  zu  „vielen“ 
-  aber  endlichen,  zählbaren!  -  zu  machen  und  umgekehrt  in  dem 
„unteilbaren  Eidos“,  dem  Atombegriff  dieses  Teilungsverfahrens,  die¬ 
selbe  Vielheit  sämtlicher  übergeordneter  Begriffe  als  ebensovieler  end¬ 
licher  Bestimmungselemente  im  Gegensatz  zu  dem  Apeiron,  dem  nur 
durch  unendliche  Bestimmungen,  also  nie  zu  erschöpfenden  Individuell¬ 
wirklichen  verknüpft  zu  sehen  —  das  Thema  des  Sophistes  — ,  stellt 
sich  so  als  das  Kernproblem  aller  Philosophie  dar:  das  gegebene  Wirk¬ 
liche  denkend  zu  bewältigen,  Allgemeines  und  Besonderes  in  seiner  Ver¬ 
knüpfung  im  Dinge  der  Wirklichkeit  zu  erfassen,  die  Gültigkeit  des  „Be¬ 
griffes“  eben  als  Funktion  seiner  Beziehbarkeit  auf  Wirkliches  und  dieses 
als  durch  das  Denken  bestimmt,  „prädiziert“,  zu  erfassen.  Man  darf  er¬ 
warten,  gerade  auf  dem  Boden  der  griechischen  Philosophie,  die  stets 
realistische  und  rationalistische  Gesichtspunkte  in  einem,  höheren  faßt, 
diese  Probleme  in  voller  Synthesis  zu  finden.  In  der  Tat  läßt  sich  das 
doppelte  Gesicht  der  Wirklichkeit,  des  Gegenstandes,  nicht  einfacher  und 
klarer  aufweisen,  als  es  hier  Platon  an  den  Lauten  bzw.  den  ihnen  ent¬ 
sprechenden  Buchstaben  vorführt;  aus  der  ungegliederten  Menge  der 
Erscheinungsweisen  der  Stimme  wird  unter  der  Arbeit  des  ordnenden, 
teilenden,  in  dem  besonderen,  nunmehr  klargestellten  Sinne  zählen¬ 
den  Verstandes  der  wissenschaftliche  Gegenstand  „Laut“,  den  in 
seiner  gegliederten  Mannigfaltigkeit  die  „Grammatik“  darstellt;  der  „sy¬ 
stematische“  Zusammenhang,  in  den  damit  der  einzelne  Laut  gestellt 
ist,  ist  von  Platon  so  deutlich  wie  möglich  bezeichnet:  ohne  das  ganze 
System  der  Laute  ist  auch  der  einzelne  in  seiner  charakteristischen  Eigen¬ 
art  nicht  faßbar,  eben  wegen  des  „Bandes“,  das  alle  Buchstaben  um¬ 
schlingt,  er  ist  nicht,  bevor  ihn  nicht  das  Peras  der  Zahl,  der  Ordnung, 
zum  „Sein“  werden  läßt  (levecic  eic  ouciav  Phileb.  26  d). 

Doch  dieses  Beispiel  der  Laute  oder  Buchstaben  ist  sichtlich  auch 
für  Platon  noch  nach  zwei  Richtungen  hin  von  besonderer  Bedeutung. 
Erstens  zeigt  es  uns  das  begriffsbildende,  definierende  Verfahren  der 
Diairesis  diesmal  nicht  auf  das  Gebiet  beschränkt,  in  dem  es  für  Platon 
seine  reichste  Entfaltung  findet  und  auch  für  uns  heute  noch  für  den 
unmittelbaren  Augenschein  wissenschaftliche  Bedeutung  hat,  den  Bereich 
der  beschreibenden  Naturwissenschaft,  das  Reich  biologischer  Typen 
und  Klassenbegriffe.  Zwar  greifen  die  Begriffsspaltungen  des  Sophistes 
und  Politikos  ebenfalls  weit  über  die  Grenze  dessen  hinaus,  was  wir 
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als  natürliche  Arten  und  Klassen  zu  bezeichnen  gewohnt  sind;  aber  ge¬ 
rade  die  nach  verschiedenen  Richtungen  durchgeführten  und  schon  da¬ 
durch  auf  letzte  inhaltliche  Gültigkeit  verzichtenden  Definitionen  des  So¬ 
phisten,  die  wie  der  Angelfischer  und  der  Politiker  ja  die  Natursphäre 
überschreiten,  müssen  zunächst  zurücktreten  vor  den  biologischen,  auf  eine 

wirkliche  systematische  wissenschaftliche  Naturbeschreibung  unzweideutig 

hinweisenden  Diäresen  zoologischer  Art  im  Politikos  oder  botanischer  Art 
in  dem  berühmten  Epikratesfragment  (fr.  11  1128 7  Kock),  in  dem  doch  wahr¬ 
scheinlich  eine  typische  akademische  Angelegenheit  bezeichnet  werden  soll. 

Hier  im  Philebos  ist  neben  der  ja  zur  Genüge  geklärten  methodischen 
Absicht  des  ganzen  Verfahrens  einmal  die  größere  Freiheit  dem  Prinzip 
der  Zweiteilung  gegenüber  hervorzuheben,  dann  aber  weiter  jenes  eigen¬ 
tümliche  zwischen  Kultur-  und  Naturbezogenheit  schwebende  Sachgebiet, 
die  Sprache,  in  dem  die  Diairesis  als  „Vehikel  der  Methode“  durchge¬ 
führt  und  dadurch  zu  dem  typischen  Organon  eines  Denkens  geformt 
werden  kann,  dessen  ganze  Art  durch  die  grundsätzliche  Ignorierung 
der  Grenze  von  Natur  und  Kultur,  d-  h.  also  durch  einen  weiteren  Physis¬ 
begriff  ausgezeichnet  ist.  Und  von  keinem  zufälligen  Nichtwissen,  keinem 
„Noch  nicht  Beherrschen“  kann  hier  im  Gebiete  der  Sprache  bei  Platon 
die  Rede  sein.  Von  der  Natur  der  Laute,  ihrer  besonderen  „Bedeutung“, 
von  der  „natürlichen“  Verknüpfung  von  Sinn  und  Ausdruck  in  der  Zu¬ 
sammenfassung  der  Laute,  in  der  Silbe,  der  „Syllabe“,  und  deren  höherer 
Verschmelzung  im  Worte  und  Satz  hatte  Platon  nicht  nur  im  Kratylos, 
sondern  auch  im  Sophistes  gehandelt.  Im  Sophistes  253  a  war  noch 
einmal  ausdrücklich  das  System  der  nach  ihrer  Verknüpfbarkeit  geson¬ 
derten  und  geordneten  Buchstaben  bzw.  Laute  mit  dem  Kernproblem 
der  neuen  Dialektik,  der  Vereinbarkeit  der  Begriffe  in  der  Wesensbe¬ 
stimmung  bzw.  im  Urteil,  der  cupTrXoKti  dbdiv  in  Beziehung  gesetzt 
worden.  So  scharf  der  Trennungsstrich  im  Theaitetos  und  Sophistes 
(vgl.  Studien  S.  60)  zwischen  der  äußerlichen  „Verflechtung  der  Worte“ 
und  der  Verflechtung  der  den  Worten  zugeordneten  Bedeutungen  von 
Platon  gezogen  war,  daß  er  trotzdem  das  Bild  der  gegliederten  Buch¬ 
stabenfolge  und  -Ordnung  nicht  entbehren  mochte,  dies  weist  noch  auf 
weitere  Zusammenhänge  hin,  denen  Platon  gerade  nach  jener  grund¬ 
sätzlich  festgestellten  Trennung  desto  sicherer  und  freier  nachgehen 
konnte.  Es  wäre  eine  besondere  Aufgabe,  deren  ersten  Teil  Diels’ 
meisterhafte  Monographie  bereits  in  Angriff  nimmt,  von  dem  ersten  Auf¬ 
tauchen  des„Elementen“-(cToixeIov)-bildes  beiDemokritosbiszur„Chiffre- 
schrift  der  Natur“  in  der  deutschen  Romantik  (vgl.  z.  B.  Eduard  Spranger, 
W.  v.  Humboldt  u.  d.  Humanitätsidee,  S.  153)  die  unerschöpfliche  Paral¬ 
lele  von  Welt,  Geist  und  Sinn  einerseits  und  „Wort“,  Schrift,  Ausdrucks- 
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mittel  schlechthin  zu  verfolgen  und  am  „Verstehen“  aller  dieser  Gebilde 
sich  der  Bedingungen  zu  erinnern,  unter  denen  jede  Deutung  der  Welt 
den  wechselseitigen  „transzendentalen“  Bezug  von  antizipierter,  gefor¬ 
derter  Ganzheit  und  gegebener  Gliederung  entwickeln  müßte. 

Die  Diairesis  blickt  demnach  bereits  in  der  Fassung  des  Philebos 
auf  das  Gebiet  hinüber,  auf  das  die  aristotelische  Fassung  der  Zahlen¬ 
ideenlehre  ja  sichtlich  hinwies,  auf  das  einer  mathematischen  „Elementen“- 
lehre;  was  der  Timaios  in  ausführlicher  Darstellung  zeigt:  die  Zurück¬ 
führung  der  Wirklichkeit  auf  mathematisch  gegliederte,  letzte  nicht  mehr 
teilbare  Elemente  (ciotxeTa);  was  bei  Xenokrates  zur  vollen  mathema¬ 
tischen  Theorie  ausgestaltet  ist,  die  atomistische  Mathematik,  ist  in  dem 
Buchstabenbeispiele,  das  der  Philebos  zur  Verdeutlichung  des  Peras- 
und  Apeirongedankens  ausführt,  bereits  von  ferne  angedeutet.  Doch 
der  genauere  Überblick  über  diese  mathematisch-gegenständliche  Seite 
der  Diairesis  ist  von  anderen  Stellen  leichter  zu  gewinnen,  wie  sich 
zeigen  wird.  Hier  mußte  nur  das  physikalische  Motiv  kurz  berührt  wer¬ 
den,  um  die  Bedeutung  des  im  Elemente  =  Stoicheion  =  Buchstaben  ge¬ 
wählten  Symbols  im  Sinne  Platons  einigermaßen  vollständig  zu  erfüllen. 
Platons  Denken  nähert  sich  in  seiner  letzten  Periode  auch  darin  dem 
Religiösen,  daß  die  symbolische  Bedeutungsgebung  immer  verwickeltere 
Interpretationsprobleme  stellt.  Wie  die  kreisförmige  Bewegung  immer 
mehr  zum  „Sinnbild“  verwickelter  geistiger  Beziehungen  sich  heraus¬ 
bildet,  so  müssen  wir  in  dem  „Stoicheion“,  dem  Buchstaben  im  Buche 
der  Natur,  schon  bei  Platon  die  feinste  Umdeutung  einer  dunklen  An¬ 
schauungsweise  anerkennen,  deren  „magisches“  Fortwirken  in  dem 
Buche  von  Dornseiff1)  nun  gut  zu  überschauen  ist. 

3.  DIE  DIAIRESIS  ALS  GLIEDERUNG  EINES  REICHES  INHALT¬ 
LICH  BESTIMMTER  GEGENSTÄNDE 

Doch  die  philosophischen  Gedanken  Platons  erfordern  durchaus 
ernsteste,  streng  systematische  Deutung,  sowenig  jene  Untertöne  hin¬ 
weggedeutet  oder  übersehen  zu  werden  brauchen.  Diese  Deutung  ist 
nun,  nach  dem  kurzen  Hinweis  auf  die  symbolische  Weite  des  Stoicheion- 
begriffes,  durch  eine  den  Gehalt  des  Sophistes  und  des  Philebos  zu¬ 
sammenfassende  Betrachtung  weiterzuführen,  ln  diesen  Dialogen  wird 
die  Diairesis  von  ganz  verschiedenen  Punkten  aus  entwickelt.-1) 

1)  Das  Alphabet  in  Mystik  und  Magie  (Stoicheia  VII)  Leipzig  1922. 

2)  Obwohl  der  Sinn  der  Diairesis  auch  aus  diesen  Erörterungen  einiger¬ 
maßen  klar  sein  dürfte,  muß  dennoch  immer  auf  die  Interpretationen  meiner 
Studien  verwiesen  werden;  ich  versuche  hier  eine  Weiterführung  des  dort 
Gegebenen. 
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Im  Sophistes  wird  von  der  Begriffsbestimmung  ausgegangen  und 
über  die  Dialektik,  d.  h.  die  Kunst  richtiger  Verknüpfung  der  Ideen,  zum 
Urteil,  und  zwar  einschließlich  des  sogenannten  Wahrnehmungsurteils 
fortgeschritten,  264  a  [dazu  Studien  73  91].  Das  Problem  der  Einheit 
und  Vielheit  steht  in  dem  Mittelstück  242  eff.  ausführlich  zur  Verhand¬ 
lung  (besonders  sei  hervorgehoben  256  e).  Im  Philebos  ist  diese  Frage 
des  Verhältnisses  der  Einheit  und  Vielheit  der  Ausgangspunkt.  Die  Be¬ 
stimmung  des  Maßes  (peTpov)  und  des  Gemessenen  (cüppexpov)  ist  der 
Zielpunkt  des  Ganzen.  Ihn  zu  finden  wird  der  Weg  über  die  Zahlbe¬ 
stimmtheit  der  zwischen  Einheit  und  Vielheit  liegenden  Mittelglieder, 
wie  oben  ausführlich  gezeigt  wurde,  eingeschlagen.  Zahl  ist  hier  stets 
endliche  Zahl;  unendliche  Zahl  ist  für  Platon  und  seine  Nachfolger  eigent¬ 
lich  contradictio  in  adiecto  —  man  denke  noch  an  Archimedes’  Sand¬ 
zahl,  die  die  Endlichkeit  und  Darstellbarkeit  selbst  so  großer  Zahlen  be¬ 
weisen  soll:  Zahl  ist  Grenze,  Peras,  unbestimmte  Vielheit  ist  Unbegrenztes, 
Apeiron.  Gemeinsam  ist  beiden  Dialogen  die  Begründung  dieser  zahlen¬ 
mäßigen  Bestimmung  der  Mittelglieder  auf  das  Teilungsverfahren,  das 
notwendig  mit  einem  Prinzip  der  Trennung  (dem  pt'i  öv  des  Sophistes), 
der  Vereinigung  (der  „Verflechtung  der  Ideen“  des  Sophistes)  und  einem 
Unteilbaren  (ö.bimpexov,  axopov)  arbeitet;  im  Philebos  ist  bei  der  Ein¬ 
teilung  der  Buchstaben  bzw.  Laute  das  Verfahren  der  Diairesis  be¬ 
schrieben,  mit  der  charakteristischen  Abweichung:  es  kommt  nicht  so 
sehr  auf  die  Zweiteilung  an,  und  das  dem  Seienden  eindeutig  zugeord¬ 
nete  „Andere“,  Nichtseiende,  auf  das  der  Sophistes  schon  seinem  Titel 
entsprechend  entscheidenden  Wert  legen  mußte,  kommt  damit  nicht  zur 
Sprache.  Warum  dies?  Lassen  sich  daraus  irgendwelche  chronolo¬ 
gische  Schlüsse  ziehen?  Ist  eine  Form  der  Diairesis  die  entwickeltere? 
Ich  möchte  angesichts  der  schwierigen  Gedankengänge  beider  Dialoge, 
in  denen  noch  so  vieles  der  Erläuterung,  Einordnung  und  Verknüpfung 
harrt,  gerade  in  solchen  Fragen  äußerste  Zurückhaltung  empfehlen  und 
mich  jedenfalls  nur  darauf  beschränken,  den  gemeinsamen  sach¬ 
lichen  Boden  beider  Dialoge  zu  finden  und  auf  ihm  die  hinsichtlich 
des  Ausgangspunktes  verschiedene  Bewegung  der  Gedanken  zu  ver¬ 
stehen.  Gerade  durch  die  Zuordnung  beider  Dialoge  erschließt  sich  uns 
heute,  wo  die  allgemeinen  wissenschaftlichen  Voraussetzungen,  mit  denen 
wir  an  die  Dialoge  herantreten,  so  ganz  andere  geworden  sind,  erst  die 
über  die  scheinbar  schematischen  Einkleidungen  weit  hinausreichende 
Absicht  Platons;  nicht  minder  aber  auch  das  Verständnis  für  die  schein¬ 
baren  Verschiedenheiten  des  Lehrgehaltes  der  Dialoge. 

Eine  Betrachtung  des  Nichtseienden,  des  pn  öv  des  Sophistes,  jenes 
Begriffes,  der  in  der  Marburger  Platondeutung  eine  so  wichtige  Rolle 
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einnimmt  (vgl.  Nikolai  Hartmann,  Platons  Logik  des  Seins,  Gießen  1909), 
kann  am  besten  zur  Klärung  der  Lage  beitragen.  Wäre  das  Nichtseiende 
nur  dasjenige,  was  es  tatsächlich  in  unserer  Sphäre,  also  zur  Zeit  des 
Sophistes  und  Philebos,  für  Platon  auch  ist:  das  begrenzende  Korrelat 
jedes  Begriffes,  das  ihm  seine  Identität  garantiert,  indem  es  seinem 
Diessein  das  nicht  dies,  sondern  etwas-andres-sein  (so  Sophistes  259a) 
entgegenstellt,  dann  wäre  der  Sophistes  in  der  Tat  ein  vollgültiger  Be¬ 
weis  für  den  formalen  Sinn  der  Idee,  die  Idee  wäre  Form,  Kategorie  und 
Gesetz  des  Denkens.  Nun  ist  aber  von  dieser  Deutung  aus  ein  Verständ¬ 
nis  des  letzten  Teiles  des  Sophistes,  d.  h.  der  Theorie  des  Wahrnehmungs¬ 
urteils,  des  wahren  Meinens  (dXriefic  böta),  ebenso  unmöglich  wie  um¬ 
gekehrt  die  Beziehung  des  Nichtseienden  zum  Problem  des  Irrtums  (260  a); 
einschneidende  Umdeutungen,  Wegdeutungen  des  von  Platon  klar  Aus¬ 
gesprochenen  sind  notwendig  (Natorp  S.  294),  eine  Interpretation  aus 
dem  Ganzen  des  Dialoges  heraus  ist  unmöglich.  Was  bedeutet  nun  die 
Idee,  was  das  Mb  öv  außerdem?  Niemals  hat  die  Idee  ihre  Beziehung 
auf  ein  inhaltliches  Bedeutungsmoment  verloren;  sie  kann  sie  nicht 
verlieren,  solange  sie  eben  Idee  bleibt  und  nicht  völlig  in  einen  Begriffs¬ 
charakter  übergeht,  gegen  dessen  wissenschaftliche  Fruchtbarkeit  übri¬ 
gens  auch  sachliche,  von  Fragen  der  Platondeutung  unabhängige  Zweifel 
erhoben  werden  können.  Aus  dieser  Sphäre  des  mit  bestimmtem  „an¬ 
schaulichem“  Gehalt  erfüllten  Eidos  Platons  ist  auch  das  Nichtseiende 
zu  verstehen.  Das  Nichtseiende  ist  das  anders  Seiende  (eiepov),  d.  h. 
es  enthält  den  steten  Bezug  auf  die  benachbarte,  ebenso  erfüllbare,  mit 
bestimmtem  Inhalt  zu  denkende  Stelle  des  Systems  -  seien  es  or¬ 
ganische  Typen,  Buchstaben,  Laute  oder  was  sonst;  m.  a.  W.:  den  Ge¬ 
danken  der  systematisch  geordneten  Sachsphäre,  des  Reiches  bestimmter 
Bedeutungen. 

Alle  diese  Bestimmungen  ergeben  sich  von  selbst  bei  einem  Blick 
auf  die  Diairesen.  Bei  den  zweigeteilten  Schemata,  wie  sie  im  Sophistes 
und  Politikos  vorliegen,  sieht  man  unmittelbar  ein,  wie  etwa  in  der  Tei¬ 
lung  Einzeln  lebend  —  in  Gemeinschaft  lebend  es  sich  nicht  um  das  bloße 
formale  Festhalten  des  einen  Begriffes,  sondern  um  einen  Sachbezug 
handelt,  innerhalb  dessen  sich  die  beiden  Möglichkeiten  als  an  dieser 
Stelle  erschöpfende  Determinationen  einer  bestimmten  abgestuften 
Bedeutungssphäre  gliedern.  Ganz  anders  als  bei  der  Zweiteilung  stellt 
sich  aber  zunächst  der  Sachverhalt  dar  bei  einem  Teilungsverfahren,  in 
dem,  wie  im  Philebos,  grundsätzlich  andere  Teilungen  von  drei  oder 
mehr  Gliedern  zugelassen  sind.  Hier  kann  zunächst  von  strenger  Aus¬ 
schließlichkeit  nicht  gesprochen  werden,  wenn  ich  um  an  das  Buch¬ 
stabenbeispiel  zu  erinnern  —  neben  die  Vokale  die  Geräuschlaute  und 
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neben  diese  die  Tonlosen  stelle  und  jede  dieser  drei  Gruppen  weiter 
bis  zu  den  einzelnen  Arten,  den  faktischen  Buchstaben,  teile.  Hier  liegt 
die  Gewähr  nicht  in  der  das  Dritte  ausschließenden  Zweiteilung,  sondern 
in  dem  Teilen  nach  den  in  der  Sache  vorgegebenen  Fugen,  Nähten 
(biaqpur)  Politik.  259  d)  entsprechend  „der  Gliederung  des  zu  zer¬ 
legenden  Opfertieres“,  wie  es  im  Phaidros  265  e  und  im  Politikos  287c 
mit  einem  so  ungemein  fruchtbaren  Bilde  für  die  „organische“  Ordnung 
des  Gegenstandes  heißt1).  Im  Philebos  tritt  also  die  inhaltliche  Be¬ 
stimmtheit,  die  auf  ein  „Reich“  von  Bedeutungen  hinweist,  noch  stärker 
hervor:  hieß  es  doch  ausdrücklich,  daß  kein  einzelner  Buchstabe  ohne 
alle  andern  erfaßt  werden  könnte  (s.  o.  S.  15).  Aber  im  Sophistes  und 
Politikos  handelt  es  sich  ebenfalls  um  Sachverhalte  gleicher  Art:  läßt 
man  das  Motiv  der  inhaltlichen  Bestimmtheit  in  der  Diairese  von  vorn¬ 
herein  kräftig  hervortreten,  so  gewinnt  man  zunächst  den  Vorteil  einer 
glatt  sich  anschließenden  Interpretation  des  letzten  Teiles  des  Sophistes: 
das  inhaltlich  bestimmte  Eidos  kann  in  der  Tat  auch  wahrgenommen, 
in  der  wahren  Vorstellung  erfaßt  werden:  der  Logos  hat  in  sich  die  un¬ 
mittelbare  Beziehung  zur  Erfahrung,  die  seine  Verwirklichung  im  „Sinn¬ 
bild“2)  des  Eidolon  nicht  nur  möglich,  sondern  nötig  macht,  ein  für  die 
Schöpfungsiehre  des  Timaios  und  die  Metaphysik  des  Aristoteles  gleich 
wichtiges  xMotiv.  Vor  allem  aber  brauchen  wir  keinen  großen  sachlichen 
Abstand  zwischen  Philebos  und  Sophistes  anzunehmen.  Es  hebt  sich 
lediglich  die  Schicht  des  dialektischen  Wahrheitfindens  von  der  onto¬ 
logischen  der  Seinslehre  allmählich  ab  —  übrigens  wieder  ein  für  das 
Verständnis  des  Aristoteles  grundlegendes  Motiv.  Der  Sophistes  gipfelt 
in  der  Definition  des  Dialektikers  253d,  d.  h.  desjenigen,  der  das  Tei¬ 
lungsverfahren  beherrscht;  dieses,  insofern  es  auf  die  Zahl  der  Teilungen 
führt  -  lehrte  doch  der  Politikos  als  wesentlichste  methodische  Forde¬ 
rung:  keine  Teilung  überspringen!  (Politik.  261a,  266 e,  277a,  285a)  -, 
war  auch  im  Philebos  das  Kennzeichen  des  Dialektikers,  im  Gegensatz 
zu  dem  Sophisten,  dem  Eristiker.  Der  erweiterte  Sinn  der  Meßkunst  im 
Politikos  284e3)  als  der  Regelung  alles  Mittleren  zwischen  zwei 

1)  Pfister  versucht  dieses  Bild  auf  kanonische  Zahlenverhältnisse,  etwa 
auf  Teilung  nach  dem  goldenen  Schnitt  zu  beziehen  —  die  genauere  Fassung 
und  Begründung  ist  freilich  aus  dem  kurzen  Bericht,  Philol.  Wochenschr.  42 
(1922),  1195  nicht  zu  ersehen. 

2)  Vgl.  des  Verf.  Abhdlg.  üb.  d.  VII.  plat.  Brief,  Sokrates  1921,  und  zu 
Soph.  253  d  Studien  S.  62  ff. 

3)  Polit.  284  e:  “0  yüp  evioxe,  üj  Xumpaxec,  oiopevoi  öp  xi  cocpöv  qppaCeiv 
ttoAAoI  xüjv  Kopipüüv  \exouav,  wc  äpa  pexpr|xiKf]  irepi  Trdvx1  eexi  xd  yi^vöiueva, 
xoüx’  aüxö  xo  vöv  kexQiv  öv  xufxdvei.  pexpheeuue  ,uev  ydp  bq  xtva  xpotrov  rrdvO’ 
örnkci  üvxexva  |uexe(\r|cp£v  ■  bw.  bt  xö  ph  kox’  eibp  cuveieicßai  ckotteiv  hiaipou- 
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Äußersten,  zwischen  Zurückbleiben  und  Übertreffen  (285b),  betrifft 
die  Methode  der  Diairesis  genau  so,  wie  diese  zur  richtigen  Erfassung 
des  ganzen  Bedeutungsgehaltes  des  Maßes  hinleitet.  Der  Philebos  aber 
ist  von  vornherein  auf  die  großen  Prinzipien  der  Ursache,  des  Guten  in 
seiner  neu  erreichten  Auffaltung  in  die  Begriffe  des  Schönen,  der  Maß¬ 
bestimmtheit  und  der  Wahrheit1)  gerichtet,  also  auf  den  Kosmos  ge¬ 
ordneter  Wesenheiten;  war  es  doch  auch  die  inhaltliche  Frage:  ob  das 
Gute  das  Wissen  oder  die  Lust  sei,  die  das  Ganze  zusammenhält. 

Im  dialektischen  Prozeß  ist  nun  das  Fortschreiten  von  einem  zum 
anderen,  das  zunächst  nur  bis  auf  zwei  zählen,  d.  h.  im  strengen  Sinne 
natürlich  etwas  anderes  als  zählen  (Rickert  1.  c.  38 ff.),  die  eigentliche  Be¬ 
wegung  des  Geistes;  dialektisch  ist  die  stete  Rechenschaft  überden  gegen 
den  „anderen“  festgehaltenen  Begriff  das  entscheidende  Motiv,  das 
in  aller  Schärfe  herausgestellt  werden  muß  und  tatsächlich  von  Platon 
in  der  Lehre  vom  Nichtseienden  mit  allem  Nachdruck  entwickelt  wird. 
Aber  auch  hier  weist  die  keinen  Augenblick  außer  acht  gelassene  Rich¬ 
tung  des  Gedankenganges  auf  den  Fortschritt  vom  „Sophisten“  zum 
Philosophen,  von  dem  methodischen  Ansatzpunkt  zum  System,  zum  ge¬ 
ordneten  Reich  der  Ideen,  zum  vollendeten  Ganzen  der  Wirklichkeit, 
zum  uavTeXdic  öv,  der  allumfassenden  Fülle  des  belebten,  beseelten 
was  bei  Platon  soviel  heißt  wie  sinnhaften  Seienden,  die  für  uns  durch 
das  Begriffspaar  Geist  und  Welt  bezeichnet  werden  kann:  „Aber  wie, 
beim  Zeus!  sollen  wir  uns  leichtlich  überreden  lassen,  daß  in  der  Tat 
Bewegung  und  Leben  und  Seele  und  Vernunft  dem  wahrhaft  Seienden 
gar  nicht  eigne?  Daß  es  weder  lebe  noch  denke,  sondern  hehr  und  heilig 
ohne  Vernunft  zu  haben  unbeweglich  stehe?...  Oder  sollen  wir  bejahen, 
daß  es  Vernunft  habe,  daß  aber  Leben,  leugnen? . . .  Oder  sollen  wir  sagen, 
dies  beides  wohne  ihm  zwar  ein,  nur  meinten  wir,  es  hätte  es  nicht  in 
einer  Seele?“2)  Gerade  wenn  platonischem  „gegenständlichem“  Denken 
ein  bloß  formaler  Bezug  auf  den  Gegenstand  schlechthin,  damit  eine 


pevouc  xaöxd  xe  tocoütov  biaqpepovxa  cupßdXXouciv  eüöüc  de  xaöxov  ö|uoia  vopi- 
cavxec,  xaj  xouvavxiov  aö  xouxou  bpwciv  exepa  ob  xaxd  pdpr)  biaipoövxec,  b4ov, 
öxav  p£v  xr)v  xiuv  ttoXXüüv  xic  Ttpöxepov  ai'c0r|xai  xoivumav,  pp  irpoacpicxac0at 
Trpiv  äv  dv  aüxn  xäc  biacpopäc  i'bq  rrdcac  oirdcanrep  tv  ei'beci  xeivxai. 

1)  Phileb.  65  a:  Oüxoüv  ei  pü  pip  buvapeBa  ibeqt  xö  aya06v  ©npeöcai.  cbv 
xpici  Xaßövxec,  xdXXei  xai  cuppexpia  xai  dXr)0eip,  X^Ywpev  wc  xoüxo  olov  £v  öp- 
Böxax’  öv  aixiacaipe0’  äv  xüüv  4v  xr)  cuppetEei. 

2)  Soph.  248e:  Ti  bt  -rrpöc  Atöc;  ibe  dXr|0wc  xiviiciv  xai  Aupv  xai  n>uXhv 
xai  (ppövriciv  >]  pubiuue  neic0)icöpe0a  xiu  TravxeXiuc  övxi  pr;  irapeivai,  pr)&£  <-hv 
aüxö  ppb^  eppovetv,  dXXd  cepvöv  xai  ä-pov,  voöv  oöx  lxov;  dxivpxov  kxöc  eivai; 
.  .  dXXä  voöv  p£v  ^xeivi  £wf|v  b£  pn  cpüupev;  .  .  .  äXXu  xaöxa  pev  dpcpdxepa 
4vövx’  aimü  XeYouev,  oö  ppv  £v  ipuxh  «pheouev  aoxö  e'xeiv  aoxä ; 
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ausschließliche  Reflexion  auf  die  eigentlich  logische  Sphäre  im  engeren 
Sinne,  auf  Identität  und  Widerspruch  fernliegen  mußte,  wird  die  Be¬ 
deutung  des  zweiteiligen  diäretischen  Verfahrens  verständlich,  die 
Platon  notwendig  in  irgend  einem  Belange  als  Grundform  der  Diairesis 
erscheinen  mußte,  insofern  sie  die  streng  formale  Entgegensetzung  des 
Einen  und  Anderen  ebenso  klar  zur  Anschauung  bringt  wie  das  Fort¬ 
schreiten  zum  System  im  Hinblick  auf  oberste  umfassende  und  unterste 
besondere  Einheiten. 

Wie  nahe  es  demnach  auch  läge,  im  Philebos  einen  Fortschritt  an¬ 
zusetzen  zu  einer  freieren  Übersicht  über  den  Sinn  des  gegebene  Wirk¬ 
lichkeit  gliedernden  Teilungsverfahrens,  so  sehr  wird  diese  Wahrschein¬ 
lichkeit  wieder  eingeschränkt  durch  ganz  andere  Gesichtspunkte,  die  mit 
der  Zweiteilung  für  Platon  offenbar  gegeben  waren  und  die  erst  die 
spezifisch  platonische  Fassung  sowohl  der  logischen  Antithese  des  Einen 
und  Anderen  als  des  Fortschreitens  zum  in  endlichen,  also  zählbaren 
Denkschritten  sich  gliedernden  System  erkennen  lassen.  Es  sei  hin¬ 
sichtlich  der  den  Philologen  zunächst  interessierenden  Frage  nach  der 
Abfolge  der  Dialoge  an  die  andere  Absicht  dieser  Arbeit  erinnert,  an¬ 
gesichts  der  merkwürdigen  Form  und  Fremdheit  der  in  sich  so  ge¬ 
schlossenen  Gedankenkreise  Platons  sich  ihres  eigentlichen  Mittelpunktes, 
ihres  Umfanges  in  vorsichtigem  Nachfühlen  zu  bemächtigen,  aus  seinem 
Sinne  zu  philosophieren,  ein  Unternehmen,  das  notwendig  eine  Menge 
wichtiger  Einzelfragen  offenlassen  und  neue  aufwerfen  muß.  Gewiß  ist 
es  mißlich,  sich  bei  dem  Herausarbeiten  solcher  Grundanschauungen 
auf  Zeugnisse  zu  stützen,  deren  historische  zeitliche  Zuordnung  zuein¬ 
ander  noch  Schwierigkeiten  bietet,  aber  nicht  minder  gewagt  ist  doch 
der  so  unendlich  oft  unternommene  Versuch,  historische  Abfolgen,  Ent¬ 
wicklungen  aus  Kriterien  zu  erschließen,  deren  Geltung  doch  letzten 
Endes  von  allgemeinen  Anschauungen  Platons  mindestens  stark  mit¬ 
bestimmt  wird:  Diese  Anschauungen  sind  weder  dieselben  wie  die  unserer 
Zeit  noch  ohne  besondere  Überlegungen  zu  erschließen  —  und  diese  Über¬ 
legungen  sollen  hier  angestellt  werden. 

III.  DIAIRESIS  DER  ZAHLEN 

1.  ALLGEMEINE  CHARAKTERISTIK  DES  GRIECHISCHEN 

ZAHLENDENKENS 

Das  zweiteilige  Teilungsverfahren,  wie  es  der  Sophistes  und  Politikos 
vorführt,  hat  sich  auf  dem  eigentlichen  Gebiete  der  Ideenlehre  als  ein 
symbolisches  Schema  erwiesen,  als  eine  Grundform  der  dialektischen 
Verknüpfung  von  Ideen;  nicht  pedantische  Durchführung  im  einzelnen. 
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sondern  methodisches  Festhalten  an  dem  in  diesem  Verfahren  am  ein¬ 
fachsten  sich  verwirklichenden  Prinzip  des  trennenden  und  verbindenden 
Denkens,  das  ist  offenbar  die  Absicht  des  Logikers  Platon  —  dem  Meta¬ 
physiker  Platon  schwebt  freilich  ein  erfülltes  Bild  dieser  Ordnung  vor, 
der  Kosmos  in  seiner  festen,  unveränderlichen,  von  Gott  bestimmten 
Gliederung,  ein  Reich  von  Ideen  und  auf  sie  gerichteten,  sie  in  der  An- 
schauungverwirklichendenKräfien.  Nun  wird  es  freilich  immer  schwer  sein, 
den  Logiker  vom  Metaphysiker  und  diesen  von  jenem  in  Platon  ganz  rein¬ 
lich  loszulösen,  etwa  die  Logik  als  seine  Methode  im  modernen  Sinne  oder 
umgekehrt  die  Metaphysik  ohne  den  erhellenden  Bezug  auf  die  logi¬ 
sche  Methode  als  reine  Mystik  zu  fassen,  und  eine  solche  zu  einem  guten 
Teil  der  eigenen  methodischen  Absicht  des  Forschenden  anheimgegebene 
einseitige  Akzentuierung  des  platonischen  Werkes  steht  hier  nicht  zur 
Verhandlung.  In  jedem  Falle  gehorcht  die  Logik  und  die  Metaphysik  Pla¬ 
tons  gewissen  Denkformen,  die  aufzusuchen  und  in  scheinbar  weiter  vom 
Kerne  seiner  Lehre  abliegenden  Gegenstandsgebieten  zu  verfolgen  sind. 
Wenn  die  Denkform  der  Diairesis  sich  nun  auch  in  dem  Gebiete  der 
eigentlichen  Zahlenlehre  feststellen  ließe,  so  würde  der  ja  schon  in  den 
ganzen  bisher  angestellten  Erörterungen  geforderte  Zusammenhang  von 
Zahlen  und  Ideen  nun  umgekehrt  in  einer  Beeinflussung  der  Zahlentheorie 
durch  die  Ideenlehre  sich  bestätigen,  genauer,  es  würde  die  Wechsel¬ 
wirkung  zwischen  beiden  durch  die  Beziehung  auf  eine  für  Platon  fun¬ 
damentalere  Schicht  von  Gedanken  und  Theorien  sich  erklären.  Denn 
daß  der  alte  Platon  gerade  durch  eine  gewaltige  Synthesis  die  in  der 
Akademie  durch  seine  und  seiner  Schüler  Forschung  auseinanderstreben¬ 
den  Wissenschaften  zur  Weltweisheit,  zur  Philosophie  im  alten  Sinne  zu¬ 
sammenzuschmieden  hoffte,  dieses  Unterfangen  hat  ja  noch  eine  lebendige 
Verbundenheit  beider  im  Ursprung  und  ForschungswegzurVoraussetzung.1) 
Je  mehr  sich  die  Glieder  der  Philosophie  in  jenem  alten  Sinne  zu  eigener 
Selbständigkeit  entwickelt  haben,  um  so  verwunderlicher  muß  nun  rück¬ 
wärts  jene  Verbundenheit  aussehen,  um  so  willkürlicher,  spielerischer 

1)  Wenn  im  folgenden  zunächst  wieder  die  Scheidung  vor-  oder  nach¬ 
platonischer  Theorien  nicht  ausdrücklich  berücksichtigt  und  alles  benutzt  wird, 
was  irgend  zum  Verständnis  platonischer  Gedanken  führen  kann,  so  ist  diese 
Zurückhaltung  diesmal  durch  die  philologische  und  mathematische  Pythagoreer- 
forschung  nahegelegt.  Die  Arbeiten  von  Vogt  und  Eva  Sachs  lassen  die  wesent¬ 
licheren  Entdeckungen  auf  diesem  Gebiete  erst  zu  Platons  Zeit  erfolgen  und 
räumen  mit  der  pythagoreischen  Mathematik  gewaltig  auf.  Angenommen,  diese 
Ansicht  ist  durchaus  zutreffend,  dann  ist  eben  noch  viel  mehr  von  der  pytha¬ 
goreischen  Überlieferung,  als  man  bisher  annahm,  platonisches  Gut  und  zum 
Ganzen  des  platonischen  Denkens  gehörig;  in  jedem  Falle  aber  ist  die  Auf¬ 
gabe  gefordert,  den  Ansatzpunkt  solcher  Anschauungen  bei  Platon  zu  suchen. 
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gerade  das  Grenzgebiet,  in  dem  noch  ein  gemeinsamer  Bestand  von 
Gedanken  in  Einzelwissenschaft  und  Philosophie  testgehalten  wird. 
Und  doch  kann  die  Geschichte  der  Mathematik  auch  bei  ihrem  Ge¬ 
schäft  des  Hinblicks  zur  Philosophie  nicht  entraten,  wenn  sie  nicht 
auf  ein  Verstehen  „falscher“  Lehren  verzichten  und  sich  lediglich  mit 
dem  Feststellen  eben  der  sachlichen  Falschheit  begnQgen  will. 

Im  folgenden  soilen  einige  Punkte  zusammengestellt  werden,  an  denen 
die  Geschichte  der  Mathematik  notwendig  auf  gewisse  grundsätzliche  Ab¬ 
weichungen  des  griechischen  Zahlendenkens  von  dem  heutigen  hinweisen 
muß.  Da  ist  es  zunächst  die  merkwürdig  enge  Verbindung  arithmetischer 
und  geometrischer  Betrachtungsweise,  die  immer  wieder  zu  der  Frage  an¬ 
reizt,  was  wohl  als  das  zeitlich  oder  sachlich  -  beides  braucht  ja  nicht  zusam¬ 
menzufallen,  wie  Burnet  88  richtig  hervorhebt  -  Frühere  vorläge,  eine 
geometrische  Arithmetik  bzw.  Algebra  oder  eine  arithmetische  Geometrie; 
in  Wirklichkeit  handelt  es  sich  eben  um  ein  Ineinandergreifen  noch  nicht 
geschiedener  Betrachtungsweisen.  Burnet  89  macht  mit  Recht  wieder 
darauf  aufmerksam,  daß  die  ursprünglichen  Zahlzeichen  einen  großen 
Einfluß  auf  die  anschauliche,  also  quasi  geometrische  Auffassung  der 
Zahlenverhältnisse  ausgeübt  haben,  wodurch  mit  einem  Schlage  die 
pythagoreische  Metaphysik  viel  verständlicher  wird.  Das  Fehlen  eigent¬ 
licher  Zahlzeichen  ließ  immer  wieder  zu  der  Darstellung  durch  Zahlen¬ 
bilder,  den  Dreiecks-  und  Viereckszahlen  usw.  greifen.  Wir  sind  ja  ge¬ 
wohnt,  die  „Quadratzahl“  unmittelbar  in  ihrem  arithmetischen  Sinne  zu 
fassen,  die  Griechen  aber  zeigten  in  der  Anordnung  von  Pentagon-  und 
Hexagonzahlen  (Theon  v.  Smyrna  p.  39  ff.  Hiller),  in  der  Gegenüber¬ 
stellung  von  oblongen  und  quadratischen  Zahlen  (Platon  Theait.  148a 
s.  u.  S.  89  ff.),  daß  es  ihnen  hierin  zunächst  viel  mehr  als  uns  hier  auf 
die  wirkliche  Veranschaulichung  und  Übersichtlichkeit  ankam.  Die  be- 

rühmte  Tetraktys  der  Pythagoreer  .V.  ist  z.  B.  ein  sehr  glückliches 

Biid  gewisser  zahlentheoretischer  Sachverhalte  (1  +  2  +  3  +  4=  10); 
sie  befriedigt  zugleich  gewisse  naive  ästhetische  Bedürfnisse  einer  höch¬ 
sten  Regelmäßigkeit1)  und  schließlich  ist  sie  auch  heute  ein  psycho- 

1)  Gegenüber  dem  Mißbrauch,  der  mit  dem  „plastischen  Gefühl“  der 
Griechen  getrieben  werden  kann,  sei  das  Urteil  des  Mathematikers  Hessen- 
berg,  Vom  Sinn  der  Zahlen,  Antrittsrede  Tübingen  S.  14  über  diese  Zu¬ 
sammenhänge  angeführt:  „Was  aber  die  Technik  des  Rechnens  selbst  be¬ 
trifft,  so  ist  ihre  Entwicklung  durch  Zufälligkeiten  stark  bestimmt,  wie  die 
Entwicklung  jeder  Technik  überhaupt.  Für  das  Zahlenrechnen  in  seiner  heute 
wohl  kaum  mehr  zu  überbietenden  Vollkommenheit  ist  nun  die  Erfindung 
der  Null  und  des  Stellenwertes  maßgebend,  für  das  Buchstabenrechnen,  diese 
algebraische  Begriffsschrift,  wiederum  die  Gewinnung  besonderer,  von  den 

Slenzel,  Zahl  und  Gestalt  bei  Plalon  und  Aristoteles  3 
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logisch  höchst  interessantes  Gebilde  gerade  dadurch,  daß  sie  durch  ihre 
Gestalt  —  zur  Bezeichnung  dieser  ei'bn  und  ,uopcpcu  vgl.  Burnet  p.  281  — 
ein  zählendes  Auffassen  einer  Mannigfaltigkeit  erleichtert.  Es  ist  ohne 

Lautzeichen  der  Sprachschrift  verschiedener  Zahlzeichen.  Solange  a,  ß,  r  den 
Nebensinn  der  Ziffern  1,  2,  3  besaßen,  war  es  nicht  möglich,  den  Inhalt  des 
Pythagoreischen  Satzes  in  das  Symbol  aa  -f  ßß  =  y'f  zu  fassen,  weil  dieses 
bereits  mit  der  widersinnigen  Behauptung  1 -f  4  =  9  belegt  war.  Man  wende 
nicht  ein,  daß  solche  Schwierigkeiten  „leicht“  zu  beseitigen  gewesen  wären. 
Gerade  am  Einfachsten  und  Nächstliegenden  schweift  der  ins  Weite  und  aufs 
Große  gerichtete  Blick  nur  allzuoft  vorbei.  Das  Bedeutsame  auch  dann  zu  er¬ 
kennen,  wenn  es  in  unmittelbarer  Nähe  uns  zu  Füßen  liegt  und  „leicht“  zu 
sehen  ist,  bleibt  nur  zu  oft  dem  Genie  Vorbehalten.  Der  Reiz  wahrhaft  großer 
Entdeckungen  liegt  nicht  zuletzt  gerade  in  ihrer  Einfachheit  und  der  durch  sie 
bedingten  Unmittelbarkeit  und  Überzeugungskraft.  Die  Infinitesimalrechnung 
verdankt  ihren  Siegeslauf  nicht  zuletzt  den  geradezu  vorbildlichen,  bis  heute 
so  gut  wie  keiner  Verbesserung  bedürftigen  kalkulatorischen  Hilfsmitteln, 
mit  denen  Leibniz  sie  ausgestattet  hat.  Darum  wird  es  sich  wohl  nie¬ 
mals  klar  entwirren  iassen,  in  welchem  Umfang  an  dem  geometrischen  Gewand 
der  hellenischen  Mathematik  die  besondere  anschauliche  Veranlagung  der  Rasse 
einerseits  und  der  Zufall  der  primitiven  Rechnungsmethoden  andererseits  be¬ 
teiligt  sind.  Für  die  damalige  Entwicklung  war  das  Ausziehen  einer  Quadrat¬ 
wurzel  oder  die  Berechnung  der  vier  ersten  Stellen  von  tt  eine  schwierigere 
Arbeit,  als  heute  die  Berechnung  einer  Logarithmentafel;  und  darum  sind  die 
rein  zahlentheoretischen  Resultate  der  Antike  um  so  höher  zu  bewerten.  Die 
Kenntnis  der  Primzahlen,  Euklids  Nachweis  der  Existenz  unendlich  vieler  Prim¬ 
zahlen,  seine  Entdeckung  der  Staffeldivision,  die  geradezu  als  „euklidisches“ 
Teilverfahren  bezeichnet  wird,  sind  vollendete  Musterleislungen  und  heute  noch 
fundamental  für  die  ganze  Arithmetik,  wie  wir  dies  insbesondere  an  seiner 
Behandlung  des  Irrationalen  zeigen  konnten.“ 

Die  Schwierigkeiten,  mit  denen  die  Griechen  zu  kämpfen  hatten  —  für 
Produkte  hatten  sie  übrigens  nicht  diese  Bezeichnung  -  werden  hier  ent¬ 
schieden  überschätzt;  es  ist  nur  für  uns  schwer,  in  die  anderen  Zeichen  uns 
hineinzudenken.  Heath  (Archimedes’  Werke,  deutsch  von  Kliem,  Berlin  1914, 
62)  will  im  Gegensatz  zu  dieser  Auffassung  überhaupt  kaum  einen  Nach¬ 
teil  der  griechischen  Bezeichnung  anerkennen.  Auf  seine  vorzügliche  Ein¬ 
leitung,  die  auch  eine  Geschichte  der  griechischen  Zahlenlehre  gibt,  sei  aus¬ 
drücklich  verwiesen.  Irgendwie  freilich  muß  das  Fehlen  gewisser  algebra¬ 
ischer  Symbole  das  mathematische  Denken  selbst  beeinflußt  haben.  Vgl.  dazu 
etwa  Zeuthen,  Die  Lehre  von  den  Kegelschnitten  im  Altertum,  deutsche 
Ausgabe,  Kopenhagen  1886,  p.  6  gerade  über  unseren  Zusammenhang  von 
Bruchrechnung  und  Proportionenlehre:  „Hieraus  folgt  aber,  daß  die  Alten  auch 
während  der  Anwendung  des  Satzapparates  der  Proportionslehre  -  ebenso 
wie  wir,  wenn  wir  unsere  algebraischen  Operationen  durch  Proportionen  aus- 
drücken  -  imstande  waren,  den  Gedanken  an  die  Rechenoperationen,  weicht 
den  Sätzen  praktisch  zugrunde  liegen,  als  persönliche  Anleitung  zu  benutzen. 
Trotzdem  ist  für  die  jetzige  Auffassung  eine  Anwendung  von  Proportionen, 
die  sich  einigermaßen  bewältigen  läßt,  untrennbar  vom  Gebrauch  einer  Zeichen¬ 
sprache,  die  ihre  Verbindungen  und  die  Umformungen,  welche  bekannten 
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Zweifel  ganz  richtig,  wenn  die  späteren  griechischen  Zahlentheoretiker 
die  archaischen  Bezeichnungen  der  Zahlen  durch  Figuren  als  natürlich 
(cpucei)  empfanden  gegenüber  den  auf  „willkürlicher  Verabredung  be¬ 
ruhenden  Buchstabensymbolen1).  Durch  die  geometrische  Gestalt  wurde 
die  Zusammenfassung  einer  Vielheit  zur  Einheit  —  das  Wesen  der  Zahl 
ebenso  unmittelbar  bezeichnet  wie  durch  die  leichte  Bildung  der  ab¬ 
strakten  Substantiva  auf  de,  z.  B.  puptac,  worauf  Hultsch,  Artikel  Arith¬ 
metik  in  Paulv-Wissowas  Real-Encyclopädie  p.  1073  mit  Recht  hinweist. 
Je  „unübersichtlicher“  im  Sinne  unserer  dekadischen  Schreibweise  die 
griechischen  Zahlenbuchstaben  waren,  desto  frappierender  mußten  der¬ 
artige  Zahlgestalten  sich  auch  dem  fortgeschrittenen  Bewußtsein  immer 
wieder  darstellen. 

Unübersichtlich  mußten  die  Versuche  der  Griechen,  durch  Stellen¬ 
wert  den  Buchstaben  etwas  der  dezimalen  Schreibweise  Ähnliches  zu 
geben,  wegen  eines  Umstandes  bleiben,  der  gerade  für  unsere  Zwecke 
noch  wichtig  werden  wird:  durch  das  Fehlen  der  Null.  Man  hat  sich  oft 
gewundert,  warum  die  Griechen,  die  so  vieles  erfunden  haben,  diesen 
Begriff  nicht  bezeichnet  haben.  Hultsch  1.  c.  1088  weist  darauf  hin,  daß 
die  Griechen,  weil  ihnen  dieses  Zeichen  fehlte,  notwendig  in  der  Zehn 
den  Abschluß  der  alten,  nicht  den  Beginn  der  neuen  Dekade  sahen; 
hätten  sie  letzteres  getan,  so  hätte  die  Zehnzahl  nicht  eine  solche  Be¬ 
deutung  gehabt.  Doch  es  mögen  diese  pythagoreischen  „Spielereien 
—  so  nennt  man  sie  ja  gewöhnlich  —  nicht  soviel  dazu  beigetragen  haben, 
diese  Entdeckung  zu  verhindern;  das  Fehlen  der  Null  gab  jedoch  der 
Eins  ihre  ganz  besondere  metaphysische  Stellung  —  und  diese  Theorien 
(S.  33)  haben  wohl  in  der  Tat  einigen  Einfluß  auf  die  Bewahrung  jener 
merkwürdigen  nullfreien  Zahlentheorie  gehabt. 

Stellt  man  ferner  die  Frage,  ob  die  Griechen  die  Bruchrechnung 
ausgebildet  haben,  so  sprechen  die  Tatsachen  gegen  eine  einfach  be- 

Sätzen  zufolge  möglich  sind,  deutlich  hervortreten  und  sich  dem  Gedächtnis 
fest  einprägen  läßt.  Das  Altertum  hatte  allerdings  keine  Zeichensprache,  aber 
ein  Hilfsmittel  zur  Veranschaulichung  dieser  sowie  anderer  Ope¬ 
rationen  besaß  man  in  der  geometrischen  Darstellung  und  Be¬ 
handlung  allgemeiner  Größen  und  der  mit  ihnen  vorzunehmenden 
Operationen.“ 

1)  Nikomachos  Introductio  83,  12:  TTpöxepov  bi  CitiyvwctCov  ,  öti  eicacxov 
'fpdppa,  ib  cr|petou,ue0a  dpiGpov,  oiov  tö  i,  Cu  tü  bena,  xö  k,  ib  T<*  eiK0Cl;  T°  10 i 
ib  xd  ÖKxaKÖcia,  vopiu  Kai  cuvörpaaxi  dvGpimriviu,  dXX’  ob  cpucei  cripavxtKÖv  £cxi 
toö  dpiOpoö,  ü  bi  cpuciKi]  Kai  dpeGoboc  Kai  bib  toöto  cnrXoucxdxri  crpieiiucic  Tv>v 
dpiBjaüüv  ei'r)  uv  vj  xibv  povdbwv  Tibv  dv  ^Kacxw  oucibv  TrapdXXr|Xoc  £k06cic:  Die 
geometrischen  Zahlenfiguren  sind  eine  richtige  Mitte  zwischen  der  konventio¬ 
nellen  und  der  unmethodischen  Anordnung  von  Einheiten  in  einer  Linie;  dazu 
Burnet  1.  c.  89. 
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jahende  oder  verneinende  Antwort.  Obgleich  mit  der  Wichtigkeit  der 
Proportion  die  der  Brüche  aufs  engste  zusammenzuhängen  scheint1 *), 
vermeiden  doch  die  Griechen  eine  „förmliche  Division  und  Anwendung 
von  Brüchen“  (Hultsch  1.  c.  1102).  Proportionen  ersetzen  eben  die  Brüche. 
Daß  sie  gern  die  Brüche,  deren  Zähler  mehrere  Einheiten  enthalten,  zu 
Stammbrüchen  wie  %,  Vs»  *4  auflösten  (Hultsch  1078),  mag  zunächst 
wieder  mit  den  Zahlzeichen  in  einer  gewissen  Verbindung  stehen.  Diese 
waren  für  solche  Brüche  tauglicher,  wurde  doch  einfach  über  die  den 

TOV  // 

Nenner  darstellende  Zahl  ein  einheitliches  Zeichen  gesetzt:  T  l~  oder 

tr 

Y  =  %.  Hierzu  wäre  der  bekannte  Sprachgebrauch:  vier  Teile  =  4/5, 
d.  n.  ein  um  den  Stammbruch  vermindertes  Ganzes  anzuführen:  dem 
Bewußtsein  lagen  Brüche  wie  4/7>  4/9  fern  genug,  um  jenen  Ausdruck 
zunächst  für  eindeutig  zu  halten.  Nach  mehreren  Richtungen  interessant 
ist  in  diesem  Zusammenhänge  die  Terminologie  Euklids  B.  VII  Def.  3: 
(uepoc  ecxiv  dpiOpöc  otpiGpoö  6  eXdccwv  tou  .ueilovoc,  öxav  Kaxaueiprj 
töv  peilova,  u.  4:  pepp  be,  öxav  pf)  Kaxapexpfj,  die  Heath,  The  Thir- 
teen  Books  of  Euclids  Elements,  Vol.  II  280,  für  ungewöhnlich  hält  und 
nur  in  einer  Stelle  bei  Theon,  p.  79,  26  Hiller  wiederfindet.  Sachlich 
ist  ja  kiar,  daß  nur  in  der  4.  Definition  eine  Teilung  vorausgesetzt  ist, 
die  in  unserem  Sinne  auf  Brüche  führen  kann.  Aber  für  die  Unter¬ 
scheidung  des  Singular  und  Plural  gibt  es  mathematisch  gar  keine  Er¬ 
klärung.  Sehr  v/ohl  dagegen  wird  diese  Unterscheidung  verständlich 
bei  Berücksichtigung  des  Umstandes,  daß  zwei,  drei,  vier  Teile  immer 
regelrechte  Brüche  bedeuteten,  wie  wir  gesehen  haben,  von  der  Art  %, 
3/4,  44;  mit  dieser  Bedeutung  ist  für  Euclid  nun  einmal  der  Plural  ver¬ 
bunden;  den  Singular  braucht  er  zur  Bezeichnung  eines  Verhältnisses, 
wo  zum  Gebrauche  des  Plurals  in  jenem  Sinne  der  Umgangs¬ 
sprache  keine  Veranlassung  vorliegt.  Gerade  aus  dieser  Unschärfe  des 
Ausdrucks  geht  hervor,  daß  der  Bruch  als  solcher  nicht  eigentlich  im 
Mittelpunkte  steht,  sondern  daß  die  Proportionenlehre  und  andere  Ge¬ 
sichtspunkte  das  eigentliche  „Zerbrechen“  von  Einheiten  ersparten.  Alles 
dies  muß  tiefere  Gründe  haben,  und  die  Bezeichnung  ist  hier  sichtlich 
mehr  Folge  als  Ursache. 

Um  der  Erklärung  nicht  vorzugreifen,  sei  noch  auf  einige  andere 
Tatsachen  einfach  hingewiesen.  In  der  Zahlentheorie  spielt  die  Zerleg¬ 
barkeit  in  Faktoren  eine  grundlegende  Rolle;  schon  die  ältesten  Nach¬ 
richten  über  zahlentheoretische  Erwägungen  der  Pythagoreer  zielen  mit 
der  Grunduntersuchung  von  gerade  und  ungerade  auf  die  Teilbarkeit 

1)  Vgl.  zu  diesen  Fragen  bes.  Tropfke,  Gesell,  d.  Giern.  Math.,  Leipzig 

1902,  I  153,  155,  158 ff.  Die  neueste  Auflage  war  mir  nicht  zugänglich. 
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ab;  wenn  nun  z.  B.  von  Euclid  B.  Vil  Def.  bis  Theon  die  Teilbarkeit  das 
Einteilungsprinzip  der  Zahlen  ist,  wenn  diese  in  Primzahlen,  in  die  ver¬ 
schiedenen  Produkte  von  geraden  und  ungeraden,  geraden  und  geraden, 
in  vollkommene  Zahlen1),  deren  Faktoren  addiert  sie  selbst  ergeben,  usw. 
zerfallen,  so  beweist  die  Übereinstimmung  in  dem  Gesichtspunkt  mit  der 
unten  S.  58  noch  zu  behandelnden  Stelle  des  Platonischen  Parm.  143c  ff., 
daß  die  Grundzüge  der  Theorien  alt  sind.  Das  Interesse  an  der  Teil¬ 
barkeit  der  Zahlen  hängt  eng  mit  der  eigentümlichen  Stellung  zu  den 
Brüchen,  mit  der  Bevorzugung  der  Stammbrüche,  mit  der  Wichtigkeit 
von  Gerade  und  Ungerade  zusammen;  wer  in  unserem  Sinne  mit  Brüchen 
zu  rechnen  gewohnt  ist,  für  den  ist  die  ungerade  Zahl  nicht  in  dem¬ 
selben  Sinne  verschieden  von  der  geraden  Zahl,  ebensowenig  brauchte 
die  Theorie  von  der  Zerlegbarkeit  der  Zahlen  so  künstlich  wieder 
mit  Beziehung  auf  gerade  und  ungerade  ausgebildet  zu  werden  wie  es 
hier  geschieht;  auch  mit  der  Wichtigkeit  der  Zerlegbarkeit  der  Zahlen 
geht  die  Bezeichnung  durch  Zahlenfiguren  zusammen;  eine  „Rechtecks¬ 
zahl“  zeigt  sofort  die  beiden  Faktoren  in  den  Seiten  der  Figur  an,  genau 
so  wie  die  Ouadratzahl  sich  sofort  gestaltsmäßig  als  solche  ausweist. 

Alles  dies  legt  die  Frage  nahe,  ob  nicht  diese  zwar  an  sich  sachlich 
verständlichen,  immerhin  in  manchem  befremdlichen  Abweichungen  des 
griechischen  Zahlenbegriffes,  die  doch  sichtlich  irgendwie  miteinander 
Zusammenhängen,  sich  auf  ein  greifbares  Prinzip  zurückführen  lassen. 
Wo  kann  man  hoffen,  eine  Antwort  auf  eine  so  weitreichende  Frage  zu 
finden,  und  eine  Theorie  fassen,  die  tief  genug  in  dem  Wesen  der 
Sache  begründet  ist,  um  hier  weiterzuhelfen?  Die  „alten“  Pythagoreer 
scheiden  zunächst  aus  den  wiederholt  angegebenen  Gründen  aus  — 
wäre  selbst  der  Boden  bereits  mehr  gefestigt,  auf  dem  die  Deutung 
der  Fragmente  des  Philolaos  und  Archytas  sich  bewegen  könnte,  so 
wäre  der  Sinn  der  wenigen  Bruchstücke  doch  erst  von  zusammen¬ 
hängenden  Darstellungen  her  zu  gewinnen.  Platon  steht  an  der  Wende, 
wo  der  Tiefsinn  archaischer  Spekulation  sich  auf  Wissenschaft  im  höch¬ 
sten  Sinne  gründet;  er  ist  in  seinem  Denken  aufs  engste  verwachsen 
mit  den  Anschauungen  und  der  Sprache  seines  Volkes.  Von  ihm  kann, 
wenn  irgendwoher,  Aufschluß  über  unsere  Frage  erwartet  werden.  Wir 
werden  an  seine  Zahlenlehre  nicht  von  vornherein  mit  dem  bequemen 
Vorurteil  herantreten,  daß  hier  greisenhafte  Willkür  ein  mystisches 
Spiel  triebe,  sondern  wir  werden  die  sachlichen  Grundlagen  seiner 
Ideen-  und  Zahlenlehre  nun  mit  dem  durch  diese  rein  arithmetischen 
Fragen  geschärften  Blick  zu  verstehen  suchen.  Wo  die  Entstehung,  die 


1)  Euclid  B.  VII  Def.  22:  t^Xcioc  dpiöpöc  4ctiv  ö  toTc  ^cujtoü  p^peciv  i'coc  utv. 
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„Erzeugung“  einer  Sache  von  Platon  geschildert  wird,  da  darf  man  die 
volle  genetische  Definition  und  damit  die  charakteristischen  Züge  des 
Entstehenden  zu  erfassen  hoffen  -  griechisch  gedacht  ihre  dpxn  und 
qnkic.  Damit  ist  die  Erörterung  wieder  in  die  ursprüngliche  Bahn  ein¬ 
gelenkt;  die  Interpretation  jener  dunklen  Aristoteleskapitel  soll  genau 
an  diesem  Punkte  wieder  aufgenommen  werden. 

2.  DIE  PLATONISCHE  ZAHLENTHEORIE  NACH  ARISTOTELES 
MET.  987  b  34  UND  IHRE  ANSCHAULICHE  DARSTELLUNG  IN 
EINEM  DIAIRETISCHEN  SCHEMA 

Die  Stelle  der  Metaphysik,  zu  deren  Interpretation  die  gesamte  Dar¬ 
stellung  bisher  aufgeboten  wurde,  enthält  noch  eine  besondere  Schwie¬ 
rigkeit;  sie  betrifft  die  Deutung  der  abschließenden  Worte '):  „Die  Zwei¬ 
heit  führte  Platon  als  anderes  Prinzip  (cpucic)  ein,  wegen  der  bequemen 
Möglichkeit,  aus  ihr  wie  aus  einem  bildsamen  Stoffe  die  Zahlen  außer 
den  Primzahlen  entstehen  zu  lassen  “  Aristoteles  wendet  dagegen  ein, 
daß  niemals  der  Stoff  vervielfältigt  werden  kann,  sondern  daß  umge¬ 
kehrt  das  formende  Prinzip  in  sich  die  Möglichkeit  und  Kraft  beliebiger 
Wiederholung  birgt.  In  der  Zweiheit  hatte  ja  —  wie  S.  1 1  bereits  ge¬ 
zeigt  -  die  charakteristische  Weiterbildung  Platons  im  Gegensatz  zu  dem 
einheitlichen,  der  Einheit  unvermittelt  gegenübergestellten  Apeiron  der 
Pythagoreer  bestanden.  Aristoteles  sagt  hier  nicht,  ob  er  die  Ideal¬ 
zahlen  oder  die  mathematischen  im  Auge  hat;  er  spricht  von  Zahlen 
schlechthin,  und  wir  dürfen  ihm  hierin  zunächst  einmal  folgen. 

Daß  Platon  oder  seine  Nachfolger  irgendwo  Idealzahlen  und  mathe¬ 
matische  unterschieden  haben,  liegt  sehr  nahe,  es  ist  dies  abei  in  je¬ 
dem  Falle  eine  Konzession  an  Einwendungen,  die  sich  gegen  die  ganze 
platonische  Auffassung  des  Zahlbegriffes  überhaupt  wenden,  durch  die 
Platon  zu  seiner  Gleichsetzung  von  Zahl  und  Idee  kam.  Als  ein  ur¬ 
sprüngliches  Motiv  des  platonischen  Denkens  dürfte  die  Trennung  der 
mathematischen  und  idealen  Zahlen  kaum  anzusprechen  sein;  solange 
man  die  Idealzahlen  als  Zahlen,  d.  h.  eben  mathematisch  faßt  und 

1)  Met.  987  b  34  to  bi  buciba  Troif|ccu  t^v  4-repav  cpOciv  bia  to  toul  äpi0- 
poüc  g£uu  tüüv  -rrpuüTUJv  eücpuüüc  et  aÖTrjc  Yevvac0ai,  uicirep  ck  tivoc  tKpcrftioc 
Kairoi  cupßcuvei  f  £vav tiujc-  oü  y«p  eüXoyov  oötuic-  oi  pev  Täp  *k  t^c  ö\r\c 
TTüUä  iroioüciv,  tö  b'  eiboc  äimi  Yevvö.  pbvov,  cpaiveTai  b  Sk  ,uiäc  ö\r\c  uta  Tpc<- 
TTfZc«,  6  bi  tö  eiboc  ^rmpepiuv  eic  uiv  iroWäc  uoiei.  —  expa-feiou  „bildsamer 
Stoff“  übersetzt  Bonitz.  Alex.  z.  Stelle  p.  576  Hayduck:  dicnep  rä  *We>a 
«ui  oi  tuttoi  ttuvto.  tö  dvappocG^vT«  tö  aÜToic  öpoia  ttoiouciv.  Zellet  II  1, 
681,  will  ütw  tüüv  TrpuuTitJv  als  ülossem  ausscheiden;  die  Kommentatoren  haben 
es  sämtlich  gelesen  und  erklärt.  Zum  Text  s.  S.  56. 
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die  mathematischen  Zahlen  nicht  mit  gezählten  Gegenständen  verwech¬ 
selt,  sind  sie  nicht  reinlich  zu  scheiden. 

Für  die  Ableitung  der  Ideen  aus  einem  obersten  Prinzip  hatte  sich 
das  diairetische  Schema  fruchtbar  erwiesen;  eine  Parallelisierung  von 
Zahlen  und  Ideen  aber  sehen  wir  ausdrücklich  von  Platon  angestrebt; 
es  hat  sich  außerdem  im  griechischen  Zahlenbegriff  eine  Hinneigung 
zur  gestaltmäßigen  Auffassung  der  Zahleneinheiten  aufweisen  lassen. 
Diese  drei  Gesichtspunkte  berechtigen  uns,  als  anschauliches  Bild  der 
dialektischen  Entwicklung  der  Zahlen  einmal  das  S.  1 1  beschriebene 
diairetische  Schema  anzuwenden.  Denkt  man  an  die  alte  Darstellung 
der  Zahlen  durch  Punkte  und  faßt  man,  was  sehr  nahe  liegt,  innerhalb 
der  Zahlengestalt  jeden  Punkt  als  Stelle  auf,  so  ergeben  sich  mit  einem 
Schlage  Kardinal-  und  Ordinalzahlen,  und  es  zeigt  sich  sofort  das  ein¬ 
fache  Bild  einer  Entstehung  der  Zahlenreihe  durch  siete  Anwendung 
der  Zweiheit  auf  die  Eins  und  jede  sich  ergebende  neue  Einheit  in 
ihrer  „zwiefachmachenden“  (bixoTrotöc)  Natur. 


2  3 

/  \  /  \ 

4  5  6  7 

/  \  /  \  /  \  /  \ 

8  9  10  11  12  13  14  15 

/  \ 

16 

Die  Reihe  1,  2,  4,  8,  16  usw.  ist  die  reinste  Form  der  Entstehung 
aus  der  Zweiheit,  aber  die  dazwischenliegenden  Zahlen,  auch  die 
Primzahlen  wohlgemerkt,  ordnen  sich  in  dieses  Schema  ebenfalls 
glatt  ein.  Man  denke  an  die  im  äußeren  Aufbau  ähnliche  Tetraktys 
der  Pythagoreer,  die  das  Vorbild  einer  derartigen  Entwicklung  der  Zah¬ 
len  abgeben  kann;  es  springt  auch  sofort  in  die  Augen,  daß  sich  auch 
in  ihr  alle  Zahlen  anordnen  lassen,  daß  aber  eine  so  charakteristische 
Rolle  der  Zweiheit  durchaus  aus  diesem  Schema  nicht  abzuleiten  ist: 

1 

2  3 

4  5  6 

7  8  9  10 

ln  völlig  unübersichtlicher  Weise  stehen  in  der  doch  von  selbst  sich 
hervorhebenden  Stirnreihe  statt  der  Quadrate  von  2,  diesen  sich  selbst 
verdoppelnden  Zweiheiten,  gerade  und  ungerade  und  Primzahlen  durch¬ 
einander;  und  zwar  tritt  dies  ein,  sobald  die  Zweiteilung  —  in  der  drit- 
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ten  Parallelreihe  von  oben,  bis  zu  der  beide  Schemata  übereinstimmen 
-  nicht  mehr  durchgeführt,  und  der  drei  nicht  zwei  neue  Zahlen  zu¬ 
geordnet  werden;  ein  Gedankengang,  der  natürlich  das  in  sich  völlig 
konsequente  Anordnungsprinzip  der  pythagoreischen  Tetraktys  bereits 
außer  acht  läßt.  Versucht  man,  noch  andere  Schemata  sich  auszudenken, 
so  würde  etwa  die  Dreiteilung  wieder  unübersichtliche  erste  Glieder 
ergeben: 

1 

2  3  4 

567  8  9  10  11  12  13 

14  usw. 

oder  nach  Potenzen  von  drei  angeordnete  erste  Glieder  machten  gerade 
die  hervorragende  Bedeutung  der  Eins  unklar,  indem  diese  neben  die 


Zwei  geriete: 

1 

| 

2 

3 

1 

4  5 

6 

1 

7 

8 

/1\ 

/|\  /i\ 

/l\ 

/l\ 

/i\ 

9  10  11 

12  13  14  15  16  17 

18  19  20 

usw. 

Demnach  mußte  das  Zweiersystem  -  gleichviel,  welche  Gesichts¬ 
punkte  außerhalb  der  Zahlentheorie  Platon  darauf  geführt  haben  moch¬ 
ten  —  schon  innerhalb  rein  zahlentheoretischer  Erwägungen  ihm  aus¬ 
gezeichnet  scheinen.  Noch  ist  aber  völlig  unklar,  welche  Beziehung  diese 
Anordnung  der  Zahlen  denn  eigentlich  zur  Diairesis  als  Teilung  haben 
mag;  damit  bleibt  die  Kernfrage  offen,  warum  denn  eigentlich  ein  so 
kompliziertes  und  künstliches  Anordnungsschema  der  Zahlenreihe  ge¬ 
wählt  wird,  wenn  diese  in  der  Tat  nichts  anderes  sein  soll  als  eben  die 
Reihe  von  irgendwie  aneinandergereihten  auf  ein  „homogenes  Medium“ 
bezogenen  Gliedern,  als  die  uns  heute  zunächst  doch  eine  Zahlenreihe 
im  eigentlichen  Verstände  sich  darstellt  (Rick er t  1.  c.  S.  44). 

3.  BEWEIS  FÜR  DEN  PLATONISCHEN  CHARAKTER  DER 
DIAIRETISCHEN  ZAHLENORDNUNG 

Der  Nachweis,  daß  die  dichotomische  Anordnung  der  Zahlenreihe 
mehr  als  eine  hier  in  der  Darstellung  gewählte  willkürliche  Ausweitung 
des  Diairesisscheinas  ist,  soll  auf  eine  vierfache  Weise  geführt  werden. 
Erstens  soll  gezeigt  werden,  daß  die  oben  S.  25  ff.  angedeuteten  Eigen¬ 
tümlichkeiten  des  griechischen  Zahlenbegriffes  sachlich  auf  eine  An¬ 
schauung  verweisen,  als  deren  zugespitzter  theoretischer  Ausdruck  ein 
solches  Schema  gelten  könnte.  Zweitens  sollen  die  griechischen  Theo- 
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retiker  der  Arithmetik  unter  diesem  Gesichtspunkte  befragt  werden 
Drittens  soll  untersucht  werden,  ob  vielleicht  innerhalb  der  erhaltenen 
Dialoge  Platons  sich  Spuren  einer  solchen  Ableitung  der  Zahlen  finden. 
Viertens  —  und  das  ist  der  wichtigste  Punkt  —  müßte  dann  die  aristo¬ 
telische  Diskussion  des  platonischen  Zahlenbegriffes  durch  die  Bezie¬ 
hung  auf  dessen  diairetische  Struktur  verständlicher  werden. 

a)  Die  Diairesis  als  Veranschaulichung  der  Besonderheiten  des 
griechischen  Zahlendenkens.  Was  den  ersten  Punkt  anbetrifft,  so 
handelt  es  sich  um  das  Fehlen  der  Null,  die  Wichtigkeit  der  ganzen 
Einheit,  damit  das  eigentümliche  Verhältnis  zu  den  Brüchen  und  die 
Wichtigkeit  der  Zerlegung  der  Zahlen  im  Hinblick  auf  gerade  und  un¬ 
gerade,  schließlich  die  Nachwirkung  gewisser  archaischer  Zahlzeichen,  die 
neben  den  späteren  natürlich  stets  eine  gewisse  Bedeutung  behielten. 
Fangen  wir  mit  dem  zuletzt  Erwähnten  an.  Es  ist  schon  auf  die  äußeren 
Ähnlichkeiten  des  hier  vorausgesetzten  Zahlenschemas  mit  der  Tetrak- 
tys  hingewiesen  worden.  Der  Vorteil  der  Zahlenfiguren  war  die  Über¬ 
sichtlichkeit  der  Gestalt,  die  Zusammenfassung  zu  einer  Einheit,  kurz 
das  Eidos-  oder  Ideenhafte,  das  nun  mit  einer  quantitativen  Mannig¬ 
faltigkeit  eine  untrennbare  Einheit  einging.  Bei  einem  so  einfachen 
Bildungsprinzip  wie  dem  des  Zweiersystems  wird  dieser  Vorteil  der 
Übersichtlichkeit  gewahrt,  andererseits  die  starre  Figur  zur  fließenden 
„Methodos“,  zur  dialektischen  Bewegung  des  Zählens  weitergebildet, 
das  System  an  die  Stelle  der  einzelnen  Gestalt  gesetzt,  was  übrigens 
zu  den  Gesichtspunkten  des  vorigen  Kapitels  eine  wesentliche  Ergän¬ 
zung  und  Bestätigung  bildet.  Die  Übersichtlichkeit  dieses  Verfahrens 
liegt  in  der  festen  Beziehung  aller  Zahlen  zu  dem  Gipfel  der  Pyramide 
zu  der  Eins,  aus  der  sich  alle  Zahlen  nach  dem  gleichen  Gesetz  der 
Zweiheit  ergeben.  Dieser  Gipfel  ist  aber  wirklicher  Ausgangspunkt. 
Wäre  die  Zahlenreihe  von  der  Null  aus  gedacht,  so  wäre  die  Eins  nichts 
anderes  als  ein  primus  inter  pares,  und  die  Setzung  der  Zwei  dürfte 
nach  dem  Gesetz  der  Zahlenreihe  nichts  anderes  sein  als  bloße  Wieder¬ 
holung  der  genau  gleichen  Setzung.  So  dachte  aber  die  alte  griechische 
Arithmetik  nicht.  Damit  ist  die  Eins  auf  einmal  dpxn,  Principium  in 
einem  viel  tieferen  Sinne  geworden.  Lasse  ich  meine  Gedanken  nicht 
über  die  Eins  zur  Null  zurückgehen,  so  kann  die  Einheit  nur  verdoppelt 
oder  geteilt  werden  —  denn  ich  habe  ja  keine  lineare  Reihe  von  0  zu  1, 
die  ich  verlängern  könnte;1)  ich  muß  also  notwendig  durch  ein  neues 

1)  Auf  eine  Verlängerung  dieser  Linie  nach  der  negativen  Seite  konnte  der 
Grieche  der  damaligen  Zeit  erst  recht  nicht  verfallen;  dafür  ist  ja  die  Null 
durchaus  Voraussetzung;  vgl.  Tropfke  1.  c.  164.  Der  Ordnungscharakter,  den 
die  Zahlen  von  vornherein  mitbringen,  vielleicht  zusammen  mit  anschaulichen 
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Prinzip  zu  einer  Entfaltung,  zur  Entwicklung  des  einzig  und  allein 
bis  jetzt  vorhandenen  Etwas,  eben  der  Eins  gelangen.  Gleichviel,  ob  ich 
Verdoppelung  oder  Teilung  annehme,  es  entsteht  die  neue  Zahl  in  ihrer 
anderen  Wesenheit  als  Zweiheit.  Ich  kann  die  Zwei  auch  als  „Bruch“ 
auffassen,  als  hätte  ich  die  Eins  „entzwei“  gemacht;  der  „Gestalt“,  dem 
Eidos,  dem  Wesen  nach  ist  sie  auch  in  diesem  Falle  zwei  geworden,  so¬ 
bald  zwei  Etwasse  da  sind,  zwei  Teile  oder  Setzungen  der  ganzen  Eins. 

Je  mehr  ich  auf  den  reinen  Zahlensinn  der  Mannigfaltigkeit  reflek¬ 
tiere,  desto  mehr  kann  ich  die  Frage,  ob  Bruch  oder  nicht,  vernach¬ 
lässigen.  Das  hat  Platon  bereits  zu  einer  Zeit,  in  der  ihm,  wie  man  an¬ 
nimmt,  zahlentheoretische  Überlegungen  noch  fern  lagen,  klar  und  be¬ 
stimmt  ausgesprochen  (Phaidon  97  a).  Weder  Hinzusetzen  noch  spaltende 
Teilung,  an  sich  entgegengesetzte  Tätigkeiten,  können  aus  sich  allein 
heraus  die  Zwei  erklären,  sondern  eben  die  Besinnung  auf  den  reinen 
Sinn  der  Zweiheit,  durch  deren  Heranbringen,  durch  deren  „Gegen¬ 
wärtigkeit“,  Tiapoucia,  und  Teilhabe,  allemal  die  Zwei  entsteht.  Sprach¬ 
lich  drückt  sich  dieser  Sachverhalt  durch  den  Unterschied  des  einfachen 
Zahlwortes  und  der  davon  abgeleiteten  Abstrakta  auf  de  aus,  die  die 
Einheit  (povdc,  bude  Phaidon  101  c,  105c)  Zweiheit  u.  s.  w.  bezeichnen. 
Diesen  Zug  stellte  an  der  bereits  genannten  Stelle  Hultsch  am  grie¬ 
chischen  Zahlbewußtsein  einfach  fest,  und  sein  Zeugnis  für  die  Wichtig¬ 
keit  dieser  Tatsache  ist  um  so  wertvoller,  als  ihm  sicher  an  dieser  Stelle 
jeder  Gedanke  an  platonische  Ideenlehre  fern  lag.  Es  zeigt  sich  wieder 
—  wie  so  oft  —  die  platonische  Lehre  als  Weiterführung  gewisser  allge¬ 
mein  griechischer,  in  der  Sprache  bereits  faßbarer  Vorstellungsweisen.1) 
Platons  Streben  ist  darauf  gerichtet,  jede  einzelne  Zahl  recht  deutlich  als 
eine  neue  Einheit,  als  Ganzheit  von  irgendwelchen  besonderen  Eigen¬ 
schaften  zu  bestimmen;  wie  schon  hervorgehoben,  geht  dies  mit  der 
archaischen  Bezeichnung  durch  Zahlenfiguren  zusammen,  „von  denen 
jede  sozusagen  eine  neue  Einheit  wurde“  (Burnet -Schenkl  1.  c.  89).  Für 
Platons  eigene  Entwicklung  sehr  wichtig  ist  der  Umstand,  daß  im  Phaidon 
die  äußerliche  Teilung  zur  Erklärung  der  Zwei  ebensowenig  ausreicht  als 
die  Hinzufügung.  Inzwischen  ist  die  Spaltung  der  Begriffe  selbst  für  ihn 
Problem  geworden,  die  Vielheit  und  Einheit  im  Eidos,  das,  selbst  ge- 

Tendenzen  griechischer  Denkungsart,  kommt  hier  zum  Ausdruck.  Falls  die  Ein¬ 
heitslehre  des  Parmenides  nach  der  archaisch-mathematischen  Seite  einmal  er¬ 
forscht  sein  wird,  wird  das  „Nichtseiende“  vielleicht  mit  derartigen  Ciedanken- 
gängen  zu  gegenseitiger  Klärung  in  Beziehung  gesetzt  werden  können. 

1)  Auf  solche  Zusammenhänge  hat  wohl  zuerst  Wilamowitz  hingewiesen 
(Herakles  II  108  eubai)nujv;  eiboc  Aristoteles  u.  Athen  11  410  und  Platon  11250).  In 
dieser  Richtung  liegen  d.  Verf.  bereits  zitierte  Stud.  zur  Entw.  d.  plat.  Dial. 


35 


Das  Zahlensystem:  Entfaltung  der  Eins  zu  neuen  Zahleneinheiten 

gliedert,  in  seinen  einzelnen  Zügen  gerade  dadurch  Glied  einer  höheren 
systematischen  Ordnung  ist  —  darin  lag  ja  die  Paradoxie  der  Diairesis 
und  der  durch  sie  gefundenen  Definition  des  Atomon  Eidos.  Durch  eine 
solche  Teilung  -  und  eine  grob  mechanische  ist  ja  die  Diairesis  nie¬ 
mals  —  können  sehr  wohl  die  Zahlen  entstehen  als  die  Gliedei  ung  des 
obersten  Prinzips  der  Einheit,  die  doch  stets  Einheit  von  Etwas,  also  von 
einer  Zweiheit  mindestens  sein  muß,  die  ihrerseits  wieder  zur  Vielheit 
fortführt,  ein  Thema,  das  der  „Parmenides“  in  allen  Weisen  variiert. 

Beachtet  man  die  begriffliche  Struktur,  auf  die  das  griechische 
Zahlendenken  angelegt  war,  so  eröffnet  sich  unmittelbar  ein  Ausblick 
auf  die  zunächst  so  befremdliche  Gleichsetzung  von  Ideen  und  Zahlen, 
die  zu  verstehen  die  Absicht  unserer  Bemühungen  ist.  Die  begriffliche 
und  die  anschauliche  Seite  des  Eidos  findet  sich  in  den  griechischen 
Zahlen  wieder,  sofern  man  eben  auch  an  die  Figuren  der  Zahlen  denkt 
und  diese  als  Gestalten  sieht  und  zugleich  mit  demselben  Blick  als  An¬ 
zahl  zu  denken  sucht,  ln  dieser  Weise  wollen  wir  uns  das  Schema  des 
Zweiersystems  noch  einmal  ansehen.  Denkt  man  mehr  an  die  Figur 
der  so  angeordneten  Punkte  als  einmal  wirklich  aus  idealen  Größen  be¬ 
stehend,  so  liegt  eine  Verdoppelung  der  ursprünglichen  Einheit  vor; 
betont  man  das  Hervorgehen  aus  der  Eins,  den  dialektischen  Vorgang 
des  Zählens,  die  Methodos,  so  kann  dieser  Sachverhalt  die  Vorstellung 
einer  Teilung  genau  so  wie  die  Diairesis  der  Ideen  des  ersten  Kapitels 
erwecken,  ohne  daß  die  Eins  grob  als  die  tatsächliche  Summe  oder  das 
Produkt  aller  Brüche  aufgefaßt  zu  werden  braucht;  sie  ist  nur  als  eine 
neue  Zahl  höhere  Einheit  des  Gegliederten;  insofern  erklärt  sich  ein  ge¬ 
wisses  Schwanken  über  den  eigentlichen  Sinn  der  gebrochenen  Zahlen. 
Denke  ich  mir  die  Eins  erst  durch  zwei  geteilt,  dann  diese  beiden  neuen 
Einheiten  wieder  durch  zwei,  so  werde  ich  durch  eine  solche  strikte 
Ableitung  in  der  Tat  nur  auf  Stammbrüche  mit  dem  Zähler  1  geführt 
(s.  o.  S.  31),  bei  Ausfüllung  der  ganzen  Reihe,  d.  h.  bei  Durchzählung  aller 
sich  durch  die  Diairesis  ergebenden  Stellen,  werden  ja  allerdings  sämt¬ 
liche  Brüche  mit  gleichem  Zähler  durchgezählt,  d.  h.  bei  der  ersten 
Teilung  durch  zwei  ist  drei  die  zweite  Hälfte,  4,  5,  6,  7  sind  die  4  Viertel, 
in  die  die  ursprüngliche  Einheit  entfaltet  gedacht  wird.  Aber  gerade  wenn 
die  Entstehung  der  Zahlenreihe  aus  der  Teilung  abgeleitet  wird,  bin  ich 
bereits  zur  Ordnung  der  Zahlen  nach  Anzahlen  fortgeschritten,  d.  h. 
es  entschwindet  mir  wieder  das  Teilverhältnis,  sobald  mich  die  Brüche 
1 2  V»  V»  auf  ihre  Gesetzmäßigkeit  betrachtet,  lediglich  als  2,  4,  8  neue 
Einheiten  ohne  Rücksicht  auf  ihre  Größe  als  Entfaltungen  der  Einheit 
interessieren.  Anzahl  und  Ordnung,  Einheit  und  Ganzheit  geraten  eben 
sofort  im  Getriebe  mathematischer  Vorstellungen  in  neue  Beziehungen, 
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sobald  „Gestaltungen“,  sei  es  im  äußeren  Sinne  der  Figur  oder  i  m  S  i  n  n  e 
des  griechischen  Eidos  die  reinen  Größenverhältnisse  mitbestimmen. 
Die  Abspaltung  wesentlicher  Probleme  der  Bruchrechnung  durch  die  so 
leicht  ästhetisch  betonte  Proportion  —  Harmonia,  Logos!  —  wirkt  in  ähn¬ 
licher  Richtung;  für  den  Griechen  war  eben  %  kein  Bruch,  sondern  das 
abstrakte  Verhältnis  zweier  relativer  Größen  —  nach  Euclid  bezeichnen 
die  Griechen  die  Zahlen  bekanntlich  durch  Proportionen  von  Strecken, 
aber  gerade  deshalb  mußte  ihnen  die  reine  Relation,  die  Indifferenz 
gegen  die  absolute  Größe  besonders  lebhaft  zum  Problem  werden; 
wieder  könnte  man  sagen:  in  allen  diesen  Zügen  liegen  die  Voraus¬ 
setzungen  zu  der  Lehre  Platons  von  dem  Groß-Kleinen,  der  Hyle  des 
Extensiven,  das  erst  zu  dem  gegen  „Größe“  zunächst  indifferenten  Logos 
hinzukommen  muß,  um  selber  „zum  Sein  zu  werden“  und  dadurch  dem 
Logos  die  Wirklichkeit,  die  Bestimmtheit  im  vollen  Sinne  zu  geben.  Das 
notwendige  Zusammentreten  dieser  beiden  Prinzipien  —  eine  in  der 
Tat  transzendentale,  d.  h.  auf  das  unbedingt  nötige  Wechselverhältnis 
beider  gestellte  Fassung  des  Verhältnisses  vom  Logos  zur  Physis  — 
bleibt  das  Kernproblem  des  Philosophierens  für  Aristoteles  nicht  minder 
als  für  Platon. 

b)  Die  diairetisclie  Zahlenauffassung  bei  den  griechischen  Theo¬ 
retikern  der  Mathematik.  Doch  von  diesen  Ausblicken  soll  zur  Inter¬ 
pretation  zurückgekehrt  und  zwar  zunächst  der  Nachweis  geführt  wer¬ 
den,  daß  die  eben  bezeichneten  Anschauungen  vom  Sinne  der  Zahlen 
den  Ausführungen  des  Theon  von  Smyrna,  des  Nikomachos  von  Gerasa 
zugrunde  liegen.  Beide  geben  ausführliche  Bestimmungen  des  Wesens 
der  Eins,  für  beide  ist  sie  gerade  durch  diejenigen  Züge  ausgezeichnet, 
die  oben  aus  dem  Fehlen  der  Null  entwickelt  werden  konnten.  Niko¬ 
machos  introd.  p.  14  Hoche  hebt  z.  B.  den  Unterschied  hervor,  der 
zwischen  der  Eins  und  allen  anderen  Zahlen  besteht;  jede  Zahl  hat  an 
jeder  Seite  eine  andere;  zwischen  diesen  beiden  steht  sie,  ist  ihrer  halben 
Summe  gleich,  und  die  diesen  benachbarten  Zahlen  stehen  wieder  in 
derselben  Beziehung  zu  ihr;  die  Eins  aber  hat  nur  auf  einer  Seite  eine 
andere.  Und  bestätigt  und  erhärtet  wird  für  Nikomachos  dieser  Tat¬ 
bestand  durch  die  noch  merkwürdigere  Tatsache,  daß  die  Eins  allein 
von  ihrem  einen  Nachbarn  die  Hälfte  bildet,  (u  oviuxaxrj  ög  r;  povctc 
öiä  tö  (uri  e'xeiv  CKaxepwGev  auigv  öüo  äptGpouc  evoc  povou  xou  ttcx- 
paKeipevou  ijpicuc  ecxiv  äpxi'i  dpa  Txdvxuuv  (puciKfi  f|  juovdc.)  !n  einem 
späteren  Zusammenhang  (p.  84)  hebt  Nikomachos  eine  neue  Besonder¬ 
heit  der  Eins  hervor,  wieder  übrigens  mit  gesuchter  Häufung  des  Wortes 
pövoc:  allein  hat  die  einsam  in  ihrer  Besonderheit  dastehende  Eins 
auch  die  Eigenschaft,  sich  aus  sich  heraus  nicht  in  ihrem  Wesen  zu  än- 
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dem,  sondern  zu  „bleiben“  —  eine  auch  sonst  übliche  Deutung  aus  der 
Wurzel  .uev1):  sie  „bleibt“  eins,  so  oft  man  sie  auch  mit  sich  verviel¬ 
fältigt"). 

Bei  Theon  sind  die  Zahlen  noch  ganz  deutlich  als  Ergebnisse  einer 
Teilung  aufgefaßt,  also  die  einzelne  Einheit  als  ein  Atomon'1 3);  diese  Mo¬ 
nade,  eine  „begrenzende“  Quantität,  das  Prinzip  und  Element  der  Zahlen, 
bleibt  übrig,  wenn  nach  Wegfall  aller  Zahlen  das  Schneiden  nicht  mehr 
weiter  geführt  werden  kann4).  Die  ganze  Paradoxie  des  atomistischen 
Einheitsbegriffes,  wie  wir  ihn  aus  der  Diairesis  der  Ideen  kennen, 
breitet  Theon  vor  uns  aus;  wie  es  scheint,  ohne  den  logischen  Sach¬ 
verhalt  klar  zu  übersehen5 6);  desto  wertvoller  sind  seine  Angaben,  weil 
sie,  zum  Teil  einander  widersprechend,  sichtlich  sich  als  älteres,  über¬ 
nommenes  Gut  ausweisen;  die  Eins,  obwohl  an  sich  unteilbar,  wird  durch 
Teilung  größer;  denn  statt  eines  wird  sie  vieles:  „so  daß  auch  unter 
diesem  Gesichtspunkt  die  Eins  unteilbar  ist“  fährt  Theon  fort °) ;  er  meint 
offenbar,  daß  sie  eben  als  Vieles  nicht  mehr  eins  ist,  —  ohne  Zweifel 
richtig,  nur  der  Tiefe  der  Theorie,  wie  sie  etwa  für  Platon  anzusetzen 
ist,  nicht  mehr  entsprechend;  wie  jede  Zahl  als  eine  eine  bestimmte  Ein¬ 
heit  ist,  so  ist  nach  Platon  jede  Einheit  in  sich  der  Gliederung  und  Entfaltung 

1)  Theon  gibt  neben  dieser  falschen  auch  die  richtige  Erklärung,  19,  7 ff. 
Hille r:  KaXerrai  bi  povac  titoi  öttö  tou  peveiv  aTperrToc  Kai  pi)  eSicracOai  Trjc 
£auTf|C  cpüceajc  öccükic  'fdp  äv  eqp  4auTf]v  TroXXairXaciaaupev  tv|v  poväba,  pevei 
povöc.  Kai  y«p  äirat  ev  ev,  Kai  pex’.c,  ätreipou  eäv  TroXXairXaaailujpev  Tpv  poväöa, 
uevei  poväc.  i)  £arö  toü  ötaKCKpicöai  xa't  pepovÜJC0ai  ütto  tou  Xoittoü  TrXf)0ouc 
tujv  öpt0pdjv  KaXeirai  povdc.  Dasselbe  ausführlich  in  d.  Theol.  arithm.  Anfang, 
nepi  povd&oc. 

2)  Nikom.  p.  84,  22  Hoche:  poväc  4k  ttuvtöc  pövrj  tou  äpi0poö  eauTpv 
TroXXaTrXaadcaca  oüöev  TrXeov  4auTf|C  jevva4  äbiö.CTaTOC  apa  p  poväc  Kai  üpxo- 
eibrjc. 

3)  Theon  Exposiiio  18,  15  Hi  11er:  äpepicrov  xai  äbiaipeTov  tö  ev  wc  ev 

4)  Ebenda  18,  5:  poväc  bi  i cti  rrepaivouca  uocÖTrjc  [äpxn  Kai  CTOixeiov  tüiv 
äpiGpuivj,  t)tic  peioopevou  toü  T.Xp0ouc  kutö  tt]v  ücpaipeciv  toö  iravTÖc  äpi0pou 
CTepr]0eTca  povrjv  Te  Kai  CTdciv  Xapßävei. 

5)  Über  das  Schwanken  der  späteren  Zahlentheoretiker  hinsichtlich  des 
Wesens  der  Eins  vgl.  Tropf ke  1.  c.  154. 

Dort  auch  ein  interessanter  Hinweis  auf  die  Ausnahmestellung  der  Eins 
noch  bei  Euklid:  auch  bei  Euklid  spielt  die  Eins  durchaus  noch  eine  Sonder¬ 
rolle;  anders  ist  es  nicht  zu  erklären,  daß  in  den  Elementen  VII,  9  u.  13  be¬ 
wiesen  wird,  aus  a  :  b  =  c  :  d  folge  a  :  c  =  b  :  d,  kurz  darauf  (VII,  15)  aber  das¬ 
selbe  Theorem  für  1  :  b  =  c  :  d  noch  einmal  besonders  dargelegt  wird. 

6)  Theon,  ebenda  18,  18:  tö  be  ev  dv  pev  ev  alc0r|Toic  biaiphTai,  uic  pev 
cüjpa  eXaTTOÜTai  Kai  biaipeTrai  eic  4Xär rova  aÖToü  pöpia  Tf|c  Toprjc  Y>vop4vrjc, 
die  bi  äpi0pöc  aöEeTar  dvTi  yäp  4vöc  YweTai  rroXXä.  ibcre  Kai  xaTÜ  toöto  äpepöc 
tö  ev  oüö4v  Y^p  biaiponpevov  eic  ueiCova  4auToö  pöpia  biaiperrai. 
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fähig;  ohne  diese  Möglichkeit  hätte  die  Eins  nicht  die  schöpferische  Kraft, 
die  Proklos  ihr  mit  Recht  zuschreibt:  „und  wenn  es  nicht  die  Unbestimmt¬ 
heit  gäbe,  dann  würden  die  Zahlen  nicht  schöpferische  Kraft  der  Ein¬ 
heit  zeigen  können  (in  1.  Euclidis  element.  libr.  Friedlein  p.  6,  19)  Kai 

Tfjc  gev  äneipiac  ouk  oucqc . oi  äpiOpoi  tpv  -fövipov  Tpc  povaboc 

buvauiv  ouk  av  f.buvavxo  beucvuvai).“  Das  ist  Platons  neue  Entdeckung 
gewesen,  die  eine  neue  Epoche  seiner  Dialektik  einleitet,  deren  Leitsatz 
ist:  „Einheit  und  Vielheit  ist  auch  in  den  Ideen“.  Theon,  der  uns  die 
Trümmer  von  Anschauungen  übermittelt,  die  letzten  Endes  auf  Platon 
weisen,  der  ja  auch  Platon  deuten  will,  er  bringt  an  die  Probleme,  die 
eine  viel  entwickeltere  Ideenlehre  zu  ihrer  Bewältigung  erforderten,  eine 
undialektische  Auffassung  heran  und  unterscheidet  einfach  die  Monade 
als  Idee  vom  Sinnending,  dem  er  die  Bezeichnung  des  „Einen“  (ev) 
im  Gegensatz  zur  Einheit  der  Idee  (povac)  Vorbehalten  will,  wobei  er 
die  Ideenlehre  des  Phaidon  sehr  vereinfacht  bzw.  die  aristotelische 
Theorie  des  Mathematischen  zugrunde  legt,  was  übrigens  hier  sachlich 
keinen  großen  Unterschied  macht.  Wenn  sich  bei  Theon  deutliche  Spuren 
einer  Ableitung  des  Zahlenbegriffes  aus  einer  Teilung  gefunden  haben, 
so  sind  diese  gerade  durch  sein  geringes  philosophisches  Verständnis 
ein  unfreiwilliges  Zeugnis  für  eine  Zahlentheorie,  die  in  demselben  Ver¬ 
hältnis  zur  Dialektik  des  Sophistes  und  Politikos  stand  wie  Theons  unzu¬ 
längliche  Theorie  über  den  Chorismos  zur  Ideenlehre  des  Phaidon. 

Die  Grundlage  einer  solchen  Theorie,  die  überragende  Bedeutung 
der  Eins,  hat  sich  also  bei  Theon  und  Nikomachos  nachweisen  lassen. 
Ja  sogar  für  die  Wichtigkeit  der  Zweierreihe  lassen  sich  noch  deutliche 
Anzeichen  finden.  Das  strenge  zweiteilige  Schema  der  eigentlichen 
Begriffsspaltungen  im  Sophistes  und  Politikos  ist  begleitet  von  den 
methodischen  Erwägungen  des  Philebos,  die  das  starre  Schema  auf¬ 
geben  und  dafür  das  Prinzip  sich  zahlenmäßig  gliedernder  und  ordnen¬ 
der  Einheiten  nur  desto  reiner  herausarbeiten.  Genau  dasselbe  Bild  er¬ 
gibt  sich  auch  in  der  Zahlentheorie.  So  wird  z.  B.  die  Zweierreihe  von 
Nikomachos  (p.  16,3)  in  ihrer  ursprünglichsten  Funktion  zur  Erzeugung 
der  aus  geraden  Faktoren  bestehenden  Zahlen  angewandt  ('fevecic  xou 
äpTiaKic  dpTiou),  aber  an  diesem  Schema  noch  allerlei  Merkwürdig¬ 
keiten  aufgewiesen.  Die  wichtigste  darunter  ist  wohl  die  Bedeutung 
dieser  Reihe  für  die  „elegante  und  sichere  Erzeugung“  (iXaqpupa  xe 
Kai  accpaXfic  fevecic)  der  sogenannten  vollkommenen  Zahlen  (p.  40,  23); 
das  sind  diejenigen,  die  der  Summe  ihrer  aliquoten  Teile  gleich  sind, 
wje  6=1  +  2  +  3  und  teilbar  durch  1,  2  und  3  oder  28  =  1  +  2 
+  4  +  7+14  und  teilbar  durch  1,  2,  4,  7  und  14.  Mag  immerhin 
dieser  typische  Begriff  der  „vollkommenen“  Zahl  Platon  noch  unbe- 
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gewesen  sein  (Cantor,  Gesch. d. Mathem.  1 2 1 57)  und  auch  Aristoteles 
echnischen  Gebrauch  dieses  Wortes  nicht  kennen  (Met.  15,  986  a  8 
e  Zehnzahl  damit  bezeichnet),  so  handelt  es  sich  doch  immer  dort, 
laton  von  bevorzugten  Zahlen  spricht,  an  der  berühmten  Stelle  des 
es  (VIII  p.  546b,  dazu  Hultsch  in  Krolls  Ausgabe  d.  Prokl.  Comm. 
'1,  2),  oder  in  den  Gesetzen  V  737  E  die  Zahl  5040,  um  Zahlen,  die 
durch  Gliederung  in  Faktoren  auszeichnen.  Cantor  p.  213  bezeichnet 
s  „ganz  anständige  Kenntnisse“,  diese  Zahl  5040  herauszuheben, 
lurch  59  verschiedene  Zahlen  teilbar  ist,  darunter  alle  von  1-10; 
r  hat  im  Kommentar  zu  dieser  Stelle  der  Gesetze  vielleicht  etwas 
roßen  Nachdruck  auf  die  rein  praktischen  Vorteile  dieser  Zahl  ge- 
wenn  Platon  die  Bewohner  gerade  nach  einer  so  ausgezeichneten 
bestimmt,  so  darf  sein  arithmetisches  Interesse  an  derartigen  Zahlen 
ganz  bestritten  werden.  Immerhin  ist  durch  Ritters  lehrreiche  Aus- 
mgen  ein  Motiv  klargelegt,  durch  das  die  Bedeutung  der  Zerleg- 
oarKeit  von  Zahlen  aus  der  praktischen  Logistik  in  die  Arithmetik  — 
unter  der  die  Griechen  ja  mehr  Zahlentheorie  verstanden  —  eindrang 
und  zum  Einteilungsprinzip  der  Zahlen  wurde. 

c)  Spuren  einer  Theorie  der  diairetischen  Zahlenerzeugung  in 
den  platonischen  Dialogen.  Damit  sind  wir  bereits  in  den  dritten  Teil 
des  in  Aussicht  genommenen  Beweisganges  eingetreten:  es  sind  inner¬ 
halb  der  platonischen  Dialoge  Anzeichen  einer  Zahlentheorie  angetroffen 
worden,  als  deren  Grundlage  die  eigentümliche  Zerlegung  irgendwie 
gegliederter  Zahlkomplexe  anzusehen  ist.  Von  der  bemerkenswerten 
grundsätzlichen  Übereinstimmung  des  Dyas-  und  Monasbegriffes  des 
Phaidon  mit  dieser  Theorie  soll  nun  nicht  mehr  gesprochen  werden 
(S.  34).  Die  ungemein  reiche  und  schwierig  in  allen  ihren  Motiven  zu 
übersehende  Entwicklung  vom  Phaidon  bis  zu  dem  Dialoge,  der  uns  noch 
ausführlich  beschäftigen  wird,  dem  Timaios,  rückt  durch  die  veränderte 
Stellung  zum  Harmoniebegriff  in  einer  Beziehung  wenigstens  in  ein 
scharfes  Licht.  Im  Phaidon  wird  die  Lehre  von  der  Seele  als  Harmonie 
streng  abgewiesen;  im  Timaios  ist  sicherlich  die  Weltseele  —  und  wer 
will  die  von  Platon  wiederholt  eingeschärfte  Beziehung  der  Einzelseele 
zur  Weltseele  verkennen!  —  Harmonie  im  strengsten  mathematischen 
Verstände.  Vielleicht  ist  nirgends  leichter  zu  zeigen,  wie  der  Syndes- 
mosgedanke,  die  Überbrückung  des  Dualismus  durch  Gliederung  und 
Entfaltung  des  Ideenreiches  und  durch  die  steigende  theoretische  Be¬ 
wältigung  der  Wahrnehmungswelt  in  den  Mittelpunkt  des  platonischen 
Denkens  rückt.  Als  eine  Harmonie  physischer  Elemente  wurde  die  Har¬ 
monie  ebenso  wie  der  einer  gleichen  Gedankenrichtung  entsprungene 
Nusbegriff  des  Anaxagoras  zusammen  abgelehnt;  einen  solchen  Begriff 
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der  Harmonie  hätte  Platon  nie  annehmen  können.  Aber  als  Platon  durch 
die  „Teilung“  der  Ideen  den  Gegensatz  von  Einheit  und  Vielheit  in  den 
Ideen  selbst  aufgewiesen  und  gerade  dadurch  überwunden  hatte,  konnte 
die  Harmonie  als  Gliederung  einer  obersten  Einheit  um  so  eher  Aufnahme 
in  das  System  finden,  als  sie  die  beiden  Seiten  des  Eides,  die  auch  in 
unserer  Zahlenbetrachtung  wichtig  wurden,  die  gestaltsmäßige  und  „lo¬ 
gische“  im  Sinne  des  Zahlenverhältnisses  —  das  bedeutete  ja  im  Grie¬ 
chischen  Logos  —  aufs  glücklichste  vereinigte.  So  tritt  denn  auch  in 
der  Fassung  des  Harmoniegedankens  im  Timaios  die  Gliederung  der 
Zahlen  nach  uns  bereits  bekannten  Motiven  mit  einer  anderen  Gedanken¬ 
reihe  verbunden  auf,  die  sichtlich  ihrerseits  für  das  gesamte  arithme¬ 
tische  Denken  der  Griechen  —  mindestens  für  dessen  Theorie  —  be¬ 
stimmend  gewesen  ist,  mit  der  Akustik.  In  dem  Gebiete  der  akustischen 
Wahrnehmung  schien  ja  die  Beziehung  von  Anschauung  und  zählendem 
Denken  unlöslich  zu  sein;  was  Leibniz  später  in  die  scharfe  Formel  klei¬ 
dete:  musica  est  exercitium  arithmeticae  nesclentis  se  numerare  animi, 
diese  Auffassung  beherrscht  nicht  nur  die  Akustik  der  Griechen,  sondern 
ihre  Theorie  einer  jeden  Wahrnehmung  von  Gestaltetem  überhaupt.  Die 
Vorstellungen,  die  imPhaidon  auf  die  Harmonie  führen  und  dort  zu  keiner 
Bedeutung  gelangen,  werden  im  Philebos  erweitert  und  in  den  Seins¬ 
begriff  überhaupt  aufgenommen;  nur  das  nach  Maß  und  Zahl  in  seinen 
Bestandteilen  Stimmende,  das  Gemessene  und  Angemessene,  ist  wirk¬ 
lich  und  sinnvoll. 

Bei  der  Bestimmung  der  Harmonie  im  Timaios  35  a  geht  Platon 
von  der  Reihe  1,  2,  4,  8  aus,  der  er  die  Reihe  1,  3,  9,  27  an  die 
Seite  stellt.  Das  ergibt  die  von  Theon  p  94  als  zweite  geschilderte 
„Tetraktys“ 

1 

2  3 

4  9 

S  27 

Theon  bemerkt  von  ihr,  daß  sie  die  musikalischen,  geometrischen 
und  arithmetischen  Verhältnisse  umspannt,  aus  denen  auch  die  Harmonie 
des  Alls  entstand.1)  Man  sieht,  wie  der  Name  Tetraktys,  der  ursprüng¬ 
lich  nur  der  ersten,  aus  der  „Vielheit“  der  ersten  vier  Zahlen  bestehen¬ 
den  Zehnzahl  zukam,  in  der  späteren  Theorie  lediglich  eine  dreieckige 
Anordnung  von  Zahlen  bedeutet,  die  über  die  vier  Reihen  grundsätzlich 
hinweggeführt  werden  könnte,  mögen  auch  hier  bestimmte  Gründe  für 

1)  p.  96,10  Hiller  touc  juoucikoüc  Kai  Y^wpexpiKOvc  Kai  äpiButixiKoac  \6youc 
•ntpi^xoucai,  &  ujv  i<ai  p  toö  Ttavxöc  ötpuovi’a  euv^err]. 
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das  Innehalten  sprechen  (Apelts  Übersetzung  S.  157  u.).  Theon  unter¬ 
scheidet  die  erste  und  zweite  Tetraktys  nach  den  Prinzipien  ihrer  Bil¬ 
dung:  durch  Zufügung  und  durch  Verdoppelung  (q  kot’  emcuvBeciv  xc/i 
il  kotci  TToXXaTTXaciacpöv).  Das  oben  S.  31  als  eine  Art  Grundform  der 
Zahlenanordnung  postulierte  Schema  des  Zweiersystems  vereinigt  beide 
Prinzipien,  es  stellt  wie  die  ursprüngliche  Tetraktys  die  durch  die  Hin¬ 
zufügung  entstehende  Reihe,  zugleich  in  der  Stirnreihe  1.  2.  4.  8  eine 
Vervielfältigungsreihe  dar.  Letztere  kann  natürlich  leicht  abgelöst  und 
durch  eine  nach  ähnlichem  Gesetz  von  der  ersten  ungeraden  Zahl  aus¬ 
gehende  Reihe  wie  hier  im  Timaios  ergänzt  werden.  Die  Reihe  der  Qua¬ 
drate  von  2  bleibt  dennoch  ausgezeichnet;  ihre  akustische  Bedeutung 
beruht  auf  der  Bildung  der  Oktave,  deren  Schwingungsverhältnisse  sie 
anzeigt.  Jede  schwingende  Saite  ist  durch  ihre  Unterteilung  ein  an¬ 
schauliches  Beispiel  einer  solchen  Diairesis.  Die  zweite  Reihe  von 
1,  3,  9,  27  usw.  ist  für  die  Bildung  der  Quinte  notwendig;  durch  Auf¬ 
suchen  des  arithmetischen  und  harmonischen  Mittels  werden  die  an¬ 
deren  Intervalle  gefunden,  worüber  z.  B.  Apelts  Erläuterungen  zu  seiner 
Übersetzung  des  Timaios  zu  vergleichen  sind,  wo  weitere  Literatur  ver¬ 
zeichnet  ist.  Durch  das  komplexe  System  von  Proportionen  kommt 
schließlich  die  gegliederte  Reihe  der  Intervalle  heraus.1) 

Uns  interessieren  an  diesem  Verfahren  lediglich  die  logischen  Kon¬ 
sequenzen,  die  eine  derartige  Analogie  für  den  Zahlenbegriff  haben 
mußte.  Man  versteht  durch  sie  mit  einem  Schlage  das  Interesse,  das  die 
Griechen  an  dem  Aufsuchen  sinnreicher  Verhältnisse  und  Proportionen 
innerhalb  der  Zahlenreihe  haben  mußten.  Genau  so  wie  in  der  Akustik 
durch  Proportionen,  durch  Teilen,  Gliedern,  Gruppieren  schließlich  die 
Reihe  der  Töne  herauskam,  die  durch  unmittelbare  Wahrnehmung  in 
ihrer  sachlichen  Gegebenheit,  d.  h.  in  ihrer  ästhetisch  akustischen  Rich¬ 
tigkeit  sich  darstellte  und  doch  aus  dem  Logos  erzeugt  wurde,  genau 
so  mußte  eine  Ableitung  der  Zahlenreihe  aus  einer  Menge  von  Sonder¬ 
verhältnissen  möglich  und  natürlich  scheinen,  eine  Ableitung,  die  grund¬ 
sätzlich  die  Gleichartigkeit  der  Zahlen,  das  homogene  Medium  und  die 
Gleichheit  der  Schritte  als  Problem  zurücktreten  ließ;  waren  ja  die 
Schritte  der  Tonreihe  durchaus  nicht  äußerlich  gleich.  Wir  werden  sehen, 
daß  diesem  hier  vernachlässigten  Prinzip  der  Gleichheit  der  Schritte  in 
Aristoteles  ein  hartnäckiger  Anwalt  erstehen  sollte.  Platon  war  durch  die 
-  man  darf  es  wohl  ruhig  sagen  —  in  der  Tat  unübersehbare  Frucht¬ 
barkeit  der  methodisch-dialektischen  Parallele  zwischen  der  in  unserem 

1)  Die  Termini  öiäcniua  und  bidcractc,  dirocTäceic  für  die  Schritte  der  na¬ 
türlichen  Zahlenreihe  und  zugleich  die  Intervalle  der  Töne  (Hultsch,  zu  Procl. 
1.  c.  529)  bezeichnen  den  Zusammenhang. 

Stenzei,  Zahl  und  Gestalt  bei  Platon  und  Aristoteles 
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ersten  Teile  geschilderten  Gliederung  gewisser  inhaltlich  bestimmter 
Sachgebilde  und  jener  zahlenmäßigen  Ordnung  dieser  Gliederung  so  ge¬ 
fesselt,  daß  er  über  gewisse  Seiten  des  Zahlbegriffs  bei  seinen  Ideal¬ 
zahlen  hinwegsehen  mußte. 

Es  wird  vielleicht  verwunderlich  scheinen,  warum  oben  im  ersten 
Teile  (S.  14)  gerade  diese  Analogie,  die  im  zweiten  Teile  sich  als  so 
wichtig  ergibt,  zurückgewiesen  und  auf  die  wahrnehmungsgemäße  Ent¬ 
faltung  und  Gliederung  etwa  der  Laute  und  Töne  solches  Gewicht  ge¬ 
legt  wurde.  Zu  den  oben  entwickelten  Gründen  der  Interpretation  kommt 
nun  ein  allgemeinerer:  ohne  diese  Seite  der  gegenständlichen  Bestimmt¬ 
heit  würde  gerade  die  charakteristische  Wechselwirkung  von  „An¬ 
schauung  und  Denken“,  wie  sie  den  griechischen  Zahlenbegriff  nicht 
minder  wie  das  Eidos  Platons  auszeichnet,  längst  nicht  so  klar  hervor¬ 
treten;  es  würde  diese  Wechselwirkung  nur  nach  der  einen  Richtung 
zum  Ausdruck  zu  kommen  scheinen,  und  zwar  die  Ideen  von  den  Zah¬ 
len  beeinflußt  werden,  nicht  aber  die  Zahlen  von  den  Ideen  —  zunächst 
innerhalb  der  platonischen  Lehre,  die  aber  doch  in  allen  ihren  Zügen 
fest  mit  den  Grundlagen  griechischen  Geistes  verwurzelt  ist.  Statt  jener 
viel  reicheren  Gliederung  der  Zahlen  durch  die  in  ihrer  Reihe  anzu¬ 
treffenden  besonderen  Verhältnisse1)  und  sie  zusammenfassenden,  noch 
gestaltsbezogenen  Ganzheiten,  die  allein  erst  die  Zahlen  als  Exponenten 
einer  Ordnung  zu  jener  Angleichung  befähigen,  würde  die  schlichte 
quantitative  Reihe  den  Ideen  als  Muster  aufgezwängt,  der  Ideenbegriff 
würde,  völlig  verarmt  durch  diese  Gleichsetzung,  gerade  seiner  gestalt¬ 
mäßigen  Züge  bis  auf  den  letzten  Rest  entkleidet  werden,  damit  würde 
in  die  griechische  Anschauung  die  Methode  einer  besonderen  moder¬ 
nen  Disziplin,  der  mathematischen  Naturwissenschaft,  als  einzige  Norm 
hineingetragen  werden,  deren  Unzulänglichkeit  bei  unkritischer  Verall¬ 
gemeinerung  zu  einem  ernsten  Problem  der  heutigen  philosophischen 
Methodenlehre  längst  geworden  ist. 

d)  Die  aristotelische  Kritik  gegen  die  oben  geschilderte  Zahlen¬ 
auffassung  gerichtet.  Über  die  Fruchtbarkeit  und  Gefährlichkeit  einer 
derartigen  Zahlenauffassung,  damit  üoer  Sinn  und  Berechtigung  der 
aristotelischen  Kritik  soll  gleich  gehandelt  werden.  Es  soll  der  einfache 
Nachweis  erbracht  werden,  daß  die  aristotelische  Kritik  in  ihrem  scheinbar 
eintönigen  Einschärfen  der  schlichten  Zahlenreihe  sich  tatsächlich  in  allen 
ihren  Argumentationen  gegen  diejenige  Zahlenauffassung  richtet,  die  wir 
in  der  griechischen  Mathematik  überhaupt  angelegt  und  bei  Platon  aufs 

1)  Für  die  Theorien  Leibnizens,  die  ja  in  vielen  Stücken  an  diese  spä¬ 
testen  Lehren  Platons  erinnern,  ist  auch  die  Zerlegung  der  Zahlen  in  Prim¬ 
faktoren  das  Vorbild  für  die  Auflösung  der  Begriffe  in  einfachste  Teilbestände. 
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höchste  gesteigert  angetroffen  haben.  Wie  diese  sichtliche  Entfernung 
des  Aristoteles  von  den  allgemein  griechischen  Vorstellungen  an  diesem 
Punkte  sich  erklärt,  das  soll  uns  später  (vgl.  S.  45  ff.)  beschäftigen-  Wie 
schon  wiederholt  angedeutet  worden  ist,  steht  in  der  Kritik  des  Aristo¬ 
teles  die  Frage  der  „Vereinbarkeit“  der  Zahlen  im  Mittelpunkt,  und  es 
geht  aus  den  betreffenden  Kapiteln  der  beiden  letzten  Bücher  der  Me¬ 
taphysik  (bes.  M  6 ff.)  hervor,  daß  er  mit  der  Vereinbarkeit  (cupßXryroc, 
addierbar  lautet  die  Formel)  die  selbstverständlichste  Voraussetzung  alles 
Zählens,  jedes  Zahlbegriffes  meint,  die  schlechterdings  in  jede  Zahlen¬ 
theorie  eingehen  muß,  und  man  muß  verwundert  fragen,  ob  denn  die 
Voraussetzungen  Platons  diese  wichtigste  Funktion  des  Zählens  in 
Frage  stellen,  was  sein  Ziel  und  seine  Absicht  doch  keinesfalls  sein  kann. 
Es  liegt  in  der  Tat  hier  nahe,  an  ein  Mißverständnis  zu  denken  —  aber 
ehe  zu  dieser  Frage  Stellung  genommen  werden  kann,  muß  erst  die 
Interpretation  durchgeführt  werden,  und  dazu  wieder  ist  eine  kurze  Er¬ 
innerung  an  gewisse  sachliche  Antinomien  des  Zahlenbegriffes  über¬ 
haupt  vonnöten. 

Jedes  Zählen  zieht  die  gezählten  Gegenstände  in  die  strenge  Gleich¬ 
mäßigkeit  einer  Reihe,  in  ein  „homogenes  Medium“  (Rickert  „Logos“ 
II  44),  in  dem  gezählt,  d.  h.  von  einer  Einheit  zur  andern  fortgeschritten 
wird,  wobei  zugleich  die  Möglichkeit  unbegrenzten  Weiterschreitens  not¬ 
wendig  mitgedacht  wird.  Theon  oder  Nikomachos  drückt  diesen  Sach¬ 
verhalt  arithmetisch  so  aus:  jede  Zahl  steht  immer  zwischen  zwei  ande¬ 
ren,  deren  halbe  Summe  sie  ist;  setzt  man  die  Zahlenreihe  über  die  Eins 
hinaus  bis  zur  Null  fort  und  geht  zu  negativen  Zahlen  weiter,  was  die 
Griechen  nicht  taten  (s.  o.),  so  wird  diese  Homogeneität  noch  sichtbarer; 
diese  Eigenschaft  des  Zahlbegriffes  muß  also  notwendigerweise  für  uns 
noch  wichtiger  und  auffallender  sein  als  für  den  klassischen  Zahlbe¬ 
griff  der  Griechen,  wie  wir  ihn  etwa  für  Platon  anzusetzen  haben.  Aber 
ohne  diese  Gleichmäßigkeit  —  genauer:  ohne  das  Absehen  von  der  Un¬ 
gleichmäßigkeit  —  ist  kein  Zahlbegriff  denkbar.  Faßt  man  aber  das  tat¬ 
sächliche  Zählen  als  psychischen  Vorgang  genau  ins  Auge  —  über  den 
Sinn  eines  abstrakten,  von  den  Bedingungen  des  tatsächlichen  Zählens 
befreiten  Zahlenbegriffes  soll  damit  noch  nichts  bestimmt  sein  — ,  so 
steht  dem  oben  beschriebenen  Sachverhalt  ein  ganz  entgegengesetzter 
gegenüber,  der  nicht  minder  unentbehrlich  für  jedes  Zahlendenken 
ist.  Die  Zahlenreihe  muß  übersichtlich  sein;  das  Zählen  braucht 
Haltepunkte;  eine  Gliederung  in  gleichmäßige  geordnete  Abteilungen 
der  Zahlenreihe  ist  für  ihr  tatsächliches  Denken  ebenso  notwendig 
wie  das  gleichmäßige  Fortfließen  über  diese  Haltepunkte  hinweg.  Es 
wiederholt  sich  damit  die  gleichmäßige  Synthesis  der  zugrunde  geleg- 
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ten  Einheiten  in  gleichlaufenden  Reihen  höherer  Ordnung.  Mag  man  im 
Dezimalsystem  die  Zehn  und  ihre  Potenzen  zugrunde  legen,  oder  die  60, 
die  12,  die  augenscheinliche  Willkür  der  so  und  so  bestimmten  Gliede¬ 
rung  widerspricht  nicht  der  für  das  Zählen  notwendig  geforderten 
Gliederung  überhaupt.  Verstärkt  wird  diese  Notwendigkeit  durch  die 
stets  endlichen,  daher  sich  wiederholenden  und  gruppierenden  Zeichen 
für  die  Zahlen,  ohne  die  ein  Zählen  nicht  vorstellbar  ist.  Die  völlige 
Freiheit  in  der  Wahl  des  bestimmten  Haltepunktes  und  zugleich  die  Not¬ 
wendigkeit  des  Anhaltens  überhaupt  findet  den  schärfsten  Ausdruck  in 
der  Tatsache,  daß  jedes  Zählen  grundsätzlich  bei  jeder  Stufe  haltmachen 
und  die  Zusammenfassung  des  bisher  Gezählten  vornehmen  können 
muß;  sonst  liegt  bloßes  Konstatieren  des  gleichmäßig  „rhythmischen“ 
Wiederkehrens  irgendwelcher  Schritte  oder  Einheiten  vor,  aber  kein 
Zählen;  ich  muß  jederzeit  wissen,  „wieweit  ich  bin“,  sonst  zähle  ich 
nicht. 

Das  Wissen  um  das  Zählen  erfordert  die  Rechenschaft  über  die  er¬ 
reichte  Stufe,  den  Grad  —  gradus,  Schritt;  diese  findet  in  der  Be¬ 
nennung  der  Zahl  ihren  Ausdruck;  ohne  diese  ist  ein  Wissen  der  Stufe 
unmöglich.  Zwar  muß  ich  jederzeit,  wie  wir  sahen,  über  diese  Zusammen¬ 
fassung  in  einer  bestimmten  Zahl  hinausgehen  können,  aber  dies  ist  als 
Hinausgehen  nur  denkbar  durch  das  Setzen  des  Zieles,  des  nepac,  das 
eben  die  Grenze  zwischen  dem  Überschrittenen  und  dem,  zu  dem  noch 
fortgeschritten  werden  kann,  darstellt.1)  Durch  diese  beiden  scheinbar 
einander  widersprechenden  Eigentümlichkeiten,  die  sich  dabei  logisch 
notwendig  fordern,  kommt  die  auffallende  Analogie  zum  dialektischen 
Prozeß  des  Denkens  heraus;  in  der  Tat  ist  gerade  die  platonische  Fas¬ 
sung  der  Dialektik  etwa  im  Sophistes  S.  264a  genau  diese  Vereinigung 
von  Bewegung  und  Ruhe,  die  für  das  Zählen  charakteristisch  ist;  der 
„Gedanke“,  die  böEa,  ist  der  „Abschluß“  einer  Überlegung  (ärroTeXeuTncic 
biavoiac),  ein  Haltmachen,  das  doch  über  sich  hinausweist  in  der  Ver¬ 
knüpfung  der  Ideen  in  ihrer  ewigen  Bewegung,  in  der  die  Einheit  des 
Bewußtseins  sich  gliedert.  Hier  wie  dort  beim  Zahlbegrifi  ist  das  Sie¬ 
geln  des  Gedankens  durch  das  Wort  (emcn,uiivac0ai,  entccppaYicaceai, 
Politicus  258c,  Phaid.  75d)  eine  Vorbedingung  für  die  Gliederung  der  Be¬ 
wegung,  insofern  das  Wort  in  seinem  Bedeutungsgehalt  den  Sinn  des  Eidos 
zusammenfassend  bezeichnet,  aus  dem  die  Gestaltung  und  Fixierung  des 
Gemeinten  und  Gedachten  erfolgt.  Die  Miteinbeziehung  der  durchlaufe- 

1)  Sehr  deutlich  ist  dieser  Sachverhalt  bei  Procl.  in  Eucl.  1  S.  6,15  Fried¬ 
lein:  ö  re  t«P  dpiGpöc  dm>  povdboc  dptupevoc  öttüucxov  4xe*  T>)v  aüEr|av,  dci 
64  6  \r)rp0eic  Trtrr^pacxai,  Kai  i)  xiüv  peftGuiv  biatpecic  4rc  äireipov  xiuP£h  Tt*  &4 
6iaipoüf.i€va  trdvxa  üipicxai,  Kai  Kax'  4v4pYeuxv  Treir4pacxai  xd  uöpia  xoO  8Xou. 
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neu  Gedankenreihe  in  den  Gehalt  der  jeweils  gegenwärtigen  Setzung 
kann  nicht  einfacher  und  deutlicher  symbolisiert  werden  als  durch  die 
Zahl,  die  notwendig  auf  die  zurückliegenden  Stufen  dadurch,  daß  sie 
die  „jetzt  kommende“  Zahl  ist,  hinweist  und  deren  Sinn  in  ihrem  eige¬ 
nen  aufhebt  und  zusammenfaßt,  und  zugleich  ohne  die  vorhergehenden 
Schritte  nicht  denkbar  ist. 

Blicken  wir  auf  diese  beiden  Seiten  des  Zahlbegriffes  zurück,  so  ist 
die  erste,  die  Gleichmäßigkeit  des  Weiterschreitens,  sehr  selbstverständ¬ 
lich;  daß  sie  in  einer  Theorie  der  Zahl  nicht  besonders  betont  wird, 
wenn  gewisse  Umstände  die  Aufmerksamkeit  auf  die  zweite  Seite  lenken, 
kann  man  verstehen;  diese  Umstände  sind  oben  ausführlich  geschildert 
worden:  die  leichte  sprachliche  Fixierung  der  jeweiligen  Zahleneinheit 
noch  besonders  neben  dem  einfachen  Zahlwort  durch  die  Worte  auf  de, 
die  archaische  Darstellung  durch  ein  „Eidos“  im  ursprünglichen  Sinne; 
die  eigentümlich  reiche  und  freie  Gliederung  der  Zahlen  nach  Produkten 
durch  theoretische  Spekulation  im  Anschluß  an  geometrische,  akustische, 
astronomische  —  im  gewissen  Sinne  „aesthetische“  —  Sachverhalte.  Bei 
der  bewußten  Parallelisierung  von  Dialektik  und  Zählen  durch  Platon 
mußten  sich  notwendig  die  Züge  dieser  zweiten  Seite  des  Zahlbegriftes 
noch  weiter  in  den  Vordergrund  drängen,  bis  die  Gedanken  der  Ganz¬ 
heit  jeder  Zahleneinheit,  der  harmonischen  Durchgestaltung  der  Zahlen¬ 
gliederung  jenen  vielleicht  immer  als  selbstverständlich  mitgedachten 
Grundzug  völlig  zu  überdecken  drohten.  An  diesem  Punkt  setzt  die 
Kritik  des  Aristoteles  an,  von  hier  aus  ist  sie  sachlich  zu  verstehen. 
Persönlich  kam  für  Aristoteles  noch  ein  besonderer  Umstand  hinzu,  der 
ihn  gegen  die  gestaltmäßige  Umbiegung  des  Zahlbegriffes  ebenso 
empfindlich  machen  mußte  wie  gegen  die  damit  zusammenhängende 
Analogie  zwischen  Denken  und  Zählen:  er  führte  die  Ideenlehre  -  als 
Lehre  von  gestalteten  Ganzheiten  verstanden  —  auf  das  Gebiet  biolo¬ 
gischer  Typen  hinüber,  wo  sich  das  Eidos  als  „geprägte  lebend  sich 
entwickelnde  Form“  immer  mehr  von  zahlenmäßiger,  überhaupt  quan¬ 
titativer  Bestimmtheit  entfernen  mußte.  Aristoteles’  gesamte  Metaphysik 
gipfelt  schließlich  in  einem  Ganzheitsbegriffe  von  organischer  Gliederung, 
in  dem  grundsätzlich  jeder  Teil  an  seiner  Stelle  seine  eigentümliche, 
durch  eben  diese  Stelle  bestimmte  Funktion  ausübt,  wo  das  Ganze  nie¬ 
mals  bloß  die  Summe  der  einfach  addierten  Teile  ist,  und  er  geht  diesem 
Gedanken  bis  in  die  einfachsten  Sinngebilde,  etwa  der  Sprechsilbe,  nach, 
wo  auch  BA  etwas  Neues  neben  B  und  A  ist. 

Um  so  mehr  schärfte  sich  der  Blick  des  Aristoteles  für  diejenige 
Seite  des  Zahlenbegriffes,  die  jenen  rein  quantitativen  Charakter  dar¬ 
stellt.  Gewiß  sah  er  ein,  daß  die  völlig  freie  Zusammenfassung  der  Viel- 
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heit  zu  neuen  Einheiten  notwendig  mit  dem  Zahlbegriff  gefordert  ist. 
Aber  wie  Platon  jene  selbstverständliche  Seite  der  homogenen  Reih«n- 
bildung  zurücktreten  ließ  und  auf  die  ihm  wichtigen,  übrigens  durch  die 
erörterten  Eigentümlichkeiten  griechischer  Zahlbezeichnung  nahegelegten 
Züge  des  Zahlbegriffes  den  Ton  legte,  so  bestand  nun  Aristoteles  mit 
unerschütterlicher  Zähigkeit  darauf,  daß  über  alle  die  Eigenschaften  der 
sich  gliedernden  und  kombinierenden  Zahlen  hinweg  die  freie  Synthesis 
zu  beliebiger  Zusammenfassung  der  grundsätzlich  gleichartigen,  gleich- 
we  rtigen  Einheiten  festgehalten  wird,  wo  immer  man  von  Zahlen  spricht, 
gleichviel  ob  von  idealen  oder  mathematischen. 

So  sind  es  denn  zwei  Fragen,  die  Aristoteles  beschäftigen:  Lassen 
sich  denn  ideale  und  mathematische  Zahlen  trennen?  Warum  sollen  die 
Ideen  Zahlen  sein,  wenn  man  ihnen  jene  Eigenschaft  der  Zahlen 
überhaupt  nimmt?1)  Sind  die  mathematischen  Zahlen  noch  Zahlen, 
wenn  man  ihnen  Eigenschaften  andichtet,  die  zu  dem  Zahlbegriff  wesens¬ 
mäßig  nicht  gehören?  M.  a.  W.:  ist  die  Trennung  der  beiden  Zahlbegriffe, 
die  von  Platons  Voraussetzungen  aus  notwendig  scheint,  gleichviel  ob 
sie  dogmatisch  ausgesprochen  oder  bestritten  wird,  denn  wirklich  sinn¬ 
voll  durchzuführen?  Oder  sind  eben  durch  die  Konsequenzen  diese 
Voraussetzungen  als  falsch  erwiesen  (M  9  1086  a  2)?  Zweitens  wird  immer 
wieder  auf  die  Widersprüche  hingewiesen,  zu  denen  jede  Beschränkung 
der  „Vereinbarkeit“  der  Zahlen  führen  muß;  sie  sind  alle  kombinierbar 
(cupßXqroi).  So  tritt  der  additionsmäßige  Zahlbegriff  jenem  andern  uns 
schon  bekannten  gegenüber,  bei  dem  die  Zerlegbarkeit  und  Verviel¬ 
fältigung  der  multiplikativen  „Zweiheit“  eine  so  eigentümlich  entschei¬ 
dende  Rolle  verschaffen. 

Aristoteles  unterscheidet  im  6.  Kapitel  des  Buches  M,  in  dem  die 
Kritik  der  platonischen  Zahlenlehre  wiederaufgenommen  wird,  drei  Mög¬ 
lichkeiten:  einmal  die  Zahlen  sind  ihrem  Wesen  nach  alle  von  der  Eins 
an  unvereinbar  (dtcüpßXq-roi),  die  erste  und  die  an  sie  sich  anschließende 
(exöpevoc)  usw.  sind  dem  Eidos  nach  verschieden  (1080  a  18).  Oder 
sie  sind  alle  sofort  von  der  Eins  an  beliebig  vereinbar;  in  dieser 
mathematischen  Zahl  unterscheidet  sich  keine  Einheit  von  der  andern. 
Oder  die  Zahlen  sind  teils  unvereinbar,  teils  nicht:  etwa  die  Zweiheit  be¬ 
steht  aus  zwei  zusammengesetzten,  miteinander  vereinbaren  Einheiten, 
diese  aber  sind  unvereinbar  mit  den  unter  sich  wieder  vereinbaren  Ein- 

1)  Aristoteles  hat  das  Problem  im  2.  Buche  des  Dialoges  irepi  qnXocoqncic 
bezeichnet  (bei  Syrian  zur  Metaph.  169,  Kroll):  euere  ei  äXXoc  dpi0,uöc  cd  ibeai, 
prj  paBripaxiKoc  be,  oübepiav  uepi  auroü  cüveciv  e'xoipev  äv  tic  yäp  tcüv  ye 
TrXeicTuiv  tpuiuv  cuvir|civ  uXXov  üpi0pöv;  Über  die  eigentümliche  Umkehrung 
des  platonischen  Hylebegriffes  s.  u.  S.  141. 
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heiten  in  der  Dreiheit  usw.  Die  mathematische  Zahl  wird,  so  erläutert 
Aristoteles  weiter,  eins,  zwei  gezählt,  d.  h.  zu  der  vorhergehenden  eine 
andre  Einheit  hinzugefügt,  zu  diesen  beiden  wieder  eine  dritte  (1080b 
33,  vgl.  auch  1082  b  35)  Diesem  -  nennen  wir  ihn  additiven  —  Zahlen¬ 
typus  stellt  Aristoteles  den  anderen  -  platonischen,  idealen  -  gegenüber: 
in  diesem  kommt  die  Zwei  durch  zwei  neue  Einheiten  zustande  ohne 
die  erste  Einheit  und  die  Dreiheit  ohne  die  Zweiheit  usw.  Ari¬ 
stoteles  läßt  es  dahingestellt,  ob  hier  drei  oder  zwei  Zahlentypen  vor¬ 
liegen;  in  der  Tat  ist  der  erste  Typus  des  völligen  begrifflichen  Choris- 
mos  der  Zahlen  von  einander  nur  unter  einer  Voraussetzung  denkbar: 
Aristoteles  zieht  auch  in  dieser  zahlentheoretischen  Polemik  immer 
wieder  die  Zuordnung  bestimmter  Ideen  (Pferd,  Mensch,  Kallias)  zu 
bestimmten  Ordnungszahlen  in  Betracht  —  über  die  oben  S.  1 1  ff.  ausführ¬ 
lich  gehandelt  worden  ist.  Aristoteles  hebt  neben  der  notwendigen  Un¬ 
vereinbarkeit  dieser  Zahlen  auch  die  Schwierigkeit  hervor,  mit  den 
Zahlen  auszukommen:  11  und  12  wären  doch  schon  kombinierte,  ver¬ 
einbare  Zahlen,  die  auch  zwei  Ideen  enthalten  müßten1);  also  dürften 
nur  die  ersten  zehn  Zahlen  die  Zahlen  an  sich  sein,  also  die  alte  pytha¬ 
goreische  heilige  Zahl  in  Betracht  kommen;  „aber  da  würden  schon  die 
Ideen  der  Lebewesen  die  Zahlen  übersteigen“2).  Sollte  diese  scharfe 
Fassung  der  Unvereinbarkeit  der  Idealzahlen  gelegentlich  von  Platoni- 
kern  behauptet  worden  sein,  so  wäre  dies  wohl  eine  Abwehr  des  Ein- 
wandes  gegen  die  Zuordnung  von  Ideen  und  Zahlen,  den  Aristoteles 
1084  a  23  andeutet:  „wenn  die  Vierheit  die  Idee  von  etwas  ist,  z.B.  die 
des  Pferdes  oder  des  Weißen,  so  ist  der  Mensch  ein  Teil  des  Pfer¬ 
des,  v/enn  die  Zweiheit  der  Mensch  ist“.  Sobald  man  auf  die  arith¬ 
metische  Seite  der  Diairesis  als  Erzeugungsprinzip  der  Zahlen  sich 
besinnt,  kann  natürlich  nur  jene  vermittelnde  Ansicht  der  teilweisen  Ver¬ 
einbarkeit  der  Zahlen  diskutiert  werden.  Aristoteles  sagt  auch  ausdrück¬ 
lich  (1083  a  18),  daß  unter  der  Annahme  der  Idealzahlen  weder  die  völ¬ 
lige  Vereinbarkeit  noch  die  völlige  Unvereinbarkeit  in  Frage  kommen 
kann  —  ein  Beweis,  daß  für  ihn  die  Idealzahlen  zugleich  neben  ihrer 
eigentümlichen  Symbolfunktion  (Kallias  =  4  usw.)  eine  rein  arithmetische 

1)  Auf  diesen  Gedanken  nimmt  Aristoteles  ausdrücklich  Bezug  1084a  25 

ütottov  b£  Kat  t6  Tf|c  uev  beKdboc  eivat  ibeav,  £vbei<uboc  be  ui],  ur)be  tujv  ex o- 
uevcuv  (ipiOjiiüjv. 

2)  M  8  1084  a  10:  ei  be  Tre-rrepacpevoc,  pexp'  ttocou;  toütü  ydp  öei  Xe'fecOat 
oü  pdvov  ört,  dXXd  Kai  bioxt.  dXXd  pr]v  €'  M^XP1  Thc  beKuboc  6  dpiGpdc,  aicrrep 
tiv4c  rpuctv,  TrpütTov  pev  raxu  eiriXeiipei  xd  eibty  olov  ei  £cxtv  p  Tptdc  auTodv- 
Bputnoc,  xic  ecTai  dpiBpöc  aÜTÖnriroc;  aüxo  ydp  ewacTOC  dpiBpöc  uexpi  bewaboc 
uvcrfKr)  bp  xwv  xodxotc  dpiBptuv  Tiva  elvar  oüctat  yap  Kai  ibeai  outoi.  dXX 
optnc  dmXeivpGi  xd  xoö  £wou  yd.p  eibr|  vnrepe£ei. 
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Bedeutung  haben.  Und  diese  liegt  auch  für  ihn  nur  in  der  Richtung  der 
diairetischen  Zahlenerzeugung,  d.  h.  in  einer  Zahlenauffassung,  dTe  das 
begriffliche  Eidos  der  Einheit,  Zweiheit  usw.  und  zugleich  die  geordnete 
Vielheit  der  durch  die  Zahlen  bezeichneten  Mengen  durch  dieselbe  Me¬ 
thode  zu  gewinnen  glaubt,  durch  die  das  Eidos  aus  umfassenderen  Ein¬ 
heiten  in  seiner  Bestimmtheit  an  seinem  logischen  Ort  innerhalb  des 
Systems  hergeleitet  wird.  Ich  erinnere  hier  an  diese  ja  oben  ausführ¬ 
licher  aufgewiesenen  Zusammenhänge,  weil  in  ihnen  auch  diejenige  Fas¬ 
sung  der  Idealzahlen  mitbeschlossen  ist,  von  der  aus,  soweit  ich  sehe,  bis¬ 
her  einzig  und  allein  die  Deutung  der  arithmetischen  Kapitel  der  Meta¬ 
physik  versucht  worden  ist:  die  Auffassung,  daß  die  Zweiheit,  Dreiheit  usw. 
eben  als  Idee  im  Sinne  des  Phaidon  „an  sich“  genommen  wird'),  was 
dann  eben  gewisse  Schwierigkeiten  bei  ihrer  Zusammenfügung  zur  Reihe 
im  Gefolge  hat,  gegen  die  Aristoteles  mit  besonderer  Breite  polemisiert. 

Zwar  dürften,  wie  ich  glaube,  die  Darlegungen  dieses  Kapitels 
schon  gezeigt  haben,  daß  hier  der  Fülle  von  Gegenargumenten  des 
Aristoteles  sichtlich  eine  gleich  reiche  Fülle  bestimmter  zahlentheo¬ 
retischer  Gesichtspunkte  bei  Platon  gegenüberstehen,  aber  bewähren 
könnte  sich  die  hier  versuchte  Rekonstruktion  platonischer  Arithmetik 
recht  eigentlich  dort,  wo  selbst  die  notdürftigste  Worterklärung  einer 
Stelle  von  den  bisherigen  Ansichten  aus  nicht  gewonnen  werden  kann. 
Eme  solche  Stelle  ist  das  Ende  von  M  7  der  Metaphysik,  in  dem  Ari¬ 
stoteles  sichtlich  seine  Polemik  gegen  die  Entstehung  der  Zahl  aus  der 
unbestimmten  Zweiheit  zusammenfaßt  Schwegler  schreibt  dazu  wort¬ 
los  die  Bemerkungen  Ps.  Alexanders  aus,  Bonitz  verzichtet  auf  die  Über¬ 
setzung  (S.  288,  Wellmannsche  Ausg.),  und  im  Kommentar  erklärt  er  zu¬ 
nächst  S.  552  Extrema  huius  capitis  verba  b34:  enei  toutö  t’  ktX.  non 
habeo  quomodo  cum  aliqua  veritatis  specie  explicem;  die  Erklärung 
Ps.  Alexanders  scheint  ihm  auf  einen  vollständigeren  Text  des  Aristoteles 
zu  verweisen  so  scheint  ihm  seine  Erklärung  ohne  Bezug  auf  die  Stelle: 
quomodo  haec  sententia,  per  se  non  inepta,  inesse  possit  etc.  verbis,  non 
video.  Aristoteles  schließt  die  bereits  bekannten,  aus  seiner  additiven 
Zahlenauffassung  sich  notwendig  ergebenden  Bedenken  mit  der  Frage 
ab,  „ob  wir,  wenn  wir  zählen  und  sprechen:  eins  zwei  drei  durch  Hin¬ 
zurechnen  zählen  oder  durch  Teilungen.  Wir  tun  es  aber  auf  beide 
Arten,  deshalb  ist  es  lächerlich,  daraus  einen  so  erheblichen  Unterschied 
des  Seins  zu  machen“,  1 082  b  341  2). 

1)  Auf  dieser  Grundlage  stellt  auch  Robin,  La  Theorie  Platonicienne  des 
ldees  es  des  nombres  d’apres  Aristote  These  Paris  1408,  sein  reiches  Material 
zusammen. 

2)  irÖTepov,  ötov  6pi0pu)f.tev  ko!  etTmjpev  e'v  huo  Tpia,  TrpocXupIldtvovTec  äpiB- 
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Was  nun  zunächst  die  bekämpfte  Ansicht  Platons  anbetriftt,  so  geht 
hieraus  unzweideutig  hervor,  daß  Platon  die  Zahlen  durch  Teilung  ent¬ 
stehen  ließ.  Dies  zu  verstehen  kann  nach  den  Ausführungen  über  die 
Wichtigkeit  der  Zerlegungen  im  griechischen  Zahlenbegriff,  über  die 
Rolle  der  Einheit  und  der  „zweimachenden  Zweiheit“  bei  Platon  keine 
Schwierigkeiten  mehr  machen.  Die  Erklärungen  des  Ps.  Alexander 
p.  762,  16  Hayduck  für  das  Entstehen  aus  Teilung  bringen  zwei  ver¬ 
schiedene  Dinge  durcheinander.  Zuerst  redet  er  von  der  Teilung  der 
Zehnzahl  und  konstruiert  sich  den  Gegensatz  einer  addierenden  Zäh¬ 
lung  bis  zur  Zehn  und  einer  subtrahierenden  von  der  Zehn  herunter 
bis  zur  Einheit;  es  ist  zu  verstehen,  wenn  Bonitz  mit  dieser  Erklärung 
nichts  anfangen  kann;  besonders  deshalb  ist  sie  keine  Erklärung,  weil 
der  Wortlaut  des  Textes  gar  nicht  darauf  führt,  daß  beide  Entstehungs¬ 
weisen,  die  durch  Hinzufügung  und  die  durch  Teilung,  gleichmäßig  von 
den  Piatonikern  abgelehnt  werden,  und  der  Widerspruch  zu  den  Prin¬ 
zipien  Platons  auch  nur  durch  die  willkürliche  Beziehung  auf  die  Tei¬ 
lung  der  Zehn  hineinkommt.  Aber  einen  Hinweis  auf  die  Auffassung 
der  Diairesis,  von  der  hier  gesprochen  wird,  bringt  Ps.  Alexander  bei 
der  Erläuterung  der  aristotelischen  Meinung,  daß  „wir  auf  beide  Arten 
zählen“.  Ob  „wir“  den  aristotelischen  Standpunkt  bedeutet  oder  den 
allgemeineren  Sinn:  wir  alle,  wir  Menschen,  soweit  wir  nicht  aus  will¬ 
kürlich  erdichteten  Voraussetzungen  erzwungene  Schlüsse  ziehen  (1082  b  2 
\efiu  be  TrXacp.aTUJbec  to  irpöc  uiröGeciv  ßeßiacpevov),  das  macht  keinen 
großen  Unterschied.  Der  Kommentator  scheidet  die  bereits  begrenzte 
Zahl  von  der  erst  zu  bildenden;  dies  veranlaßte  Bonitz  zu  der  Meinung, 
er  läse  einen  vollständigeren  Text,  was  mir  nicht  nötig  scheint. 
„Die  bestimmte  Zahl  zerlegen  wir  in  ihre  eigentümlichen  Teile;  sofern 
sie  noch  unabgeschlossen  ist,  setzen  wir  Einheiten  hinzu,  solange  bis 
die  gewünschte  Zahl  erreicht  ist.“2)  Deutlich  wird  hier  also  auf  jenen 
Grundzug  der  griechischen  Zahlenvorstellung  hingewiesen,  Zahlen  nach 
ihrer  Faktorengliederung  aufzufassen  und  zu  klassifizieren.  Da  Be¬ 
stimmtheit  stets  zum  Begriff  der  Zahl  gehört,  außerdem  ja  durch  die  Ein 
heit  =  Ganzheit  jeder  Zahl  sich  die  gesamte  diäretische  Zusammenwir¬ 
kung  von  Einheit  und  zweimachender  Zweiheit  ergibt,  so  führt  der  Kom¬ 
mentator  mit  der  „Bestimmtheit“  kein  neues  Moment  ein,  das  sich  nicht 

uoüjuev  KOtTÜ  pepibac.  noioOpev  be  dpcpoxepuic  bio  jeKoiov  xauxr)v  eic  rr|Xi 
KaCiTr)v  xr|c  oüciac  ävdtyeiv  biaepopdv. 

2)  Ps.  Alexander  in  Met.  M  7  762,  29  Hayduck:  uupicuevou  ydp  övtoc  rov) 
dpiGpoö,  olov  toö  oktüj  i]  tou  e£  i;  dXXou  ouxivocoüv,  biaipoupev  aüxouc  eic  xd 
oixeia  jLiepn  •  dopiexou  b£  rrpocxiGepev  xaic  povaci  povdbac.  eiuc  äv  xöxavxpciupev 
eic  xöv  dpiGpdv,  ov  opicai  xai  Trepaxujceu  ßooXopeGa. 
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aus  den  an  dieser  Stelle  zugrunde  liegenden  Problemen  ergäbe,  freilich 
nur  unter  Annahme  derjenigen  Voraussetzungen  der  Zahlenanschauung, 
die  oben  S.  1 1  ff.  entwickelt  wurden;  allerdings  spricht  Aristoteles,  wie  die 
Kommentatoren  so  oft  sagen  müssen,  eXXiTuuc  bict  ßpaxuXoxicxv;  er  redet 
eben  für  Kenner  der  einschlägigen  Theorien.  Da  sonst  nichts  für  die 
Annahme  einer  Lücke  in  unserer  nun  einwandfrei  erklärten  Stelle  spricht, 
darf  die  Erklärung  von  Bonitzens  Anstoß  als  ein  erstes  Argument  dafür 
gelten,  daß  Aristoteles  den  diäretischen  Zahlenbegriff  Platons  berück¬ 
sichtigt. 

Aber  es  finden  sich  unmittelbare  Hinweise  auf  die  Entstehung  der 
Zweierreihe  aus  der  verdoppelnden  bzw.  halbierenden  Einwirkung  der 
Zweiheit,  und  zwar  in  einem  später  noch  genauer  zu  behandelnden 
wichtigen  Gedankengange;  die  Idealzahlen  sind  nämlich  dadurch  aus¬ 
gezeichnet,  daß  in  ihnen  das  „Vorher  und  Nachher“  ist;  dies  bedeutet 
aber  nicht  etwa  die  Stelle  in  der  einfachen,  durch  Hinzufügung  entstehen¬ 
den  Zahlenreihe  —  diese  Ansicht  wird  jener  gerade  von  Aristoteles 
unaufhörlich  gegenübergestellt  -  sondern  das  begriffliche  „Vorher“  im 
Sinne  der  denknotwendigen  Voraussetzungen1);  d.  h.  der  „früheren“ 
Begriffe  im  diäretischen  Schema  (s.  u.).  Die  entscheidende  Stelle  ist 
folgende,  M7  1082a  26:  „Auch  dies  darf  nicht  verborgen  bleiben,  daß 
sich  frühere  und  spätere  Zweiheiten  ergeben,  und  ähnlich  auch  die  an¬ 
deren  Zahlen.  Denn  die  Zweiheiten  in  der  Vierheit  mögen  einander  gleich¬ 
geordnet  sein  (dXX)jXaic  ö.ua),  aber  diese  sind  vor  denen  in  der  Achtheit, 
und  sie  erzeugten,  wie  die  Zweiheit  diese,  die  Vierheiten  in  der  Achtzahl 
selbst;  daher  sind  auch  diese  Ideen,  wenn  die  erste  Vierheit  und  Zwei¬ 
heit  eine  ist.“  Aristoteles  folgert  daraus,  daß  demnach  Ideen  aus  Ideen 
bestehen  müßten,  „wie  wenn  man  sagte,  die  Lebewesen  bestehen  aus 
Lebewesen,  wenn  diese  Ideen  sind.“2)  Nimmt  man  noch  die  kurz  vor¬ 
hergehende  Schilderung  hinzu,  wie  die  unbestimmte  Zweiheit  angeblich 


1)  Met.  All  1019a  1:  xd  pev  outuj  XeYexai  Trpöxepa  Kai  ücxepa,  tu  b£  i<axä 
ipüciv  Kai  oiidav,  öca  dvbexexai  cTvai  aveu  äXXiuv,  eKeiva  bi  äveu  eKeivwv  pr) 

>1  btaipecei  expnxo  TTXaxuiv.  Dazu  Schwegler,  zur  Stelle  S.  221. 

2)  Met.  M7  1082a  26:  dXXü  ppv  ovbi  toüto  bei  XavOuvetv,  öxt  cuiußaivti 
irpox^pac  Kai  Ocx^pac  eivai  budbac,  opoiuic  be  Kai  xouc  äXXouc  äpiöpouc  ai  p£v 
fäp  ev  xr)  xexpdbi  buabec  ecxuicav  äXXpXaic  äpa'  dXX'  aüxai  xiliv  Iv  xvj  ÖKxdbi 
Tipöxepai  eici,  Kai  £Yevv0cav-  diarep  r)  buüc  xauxac,  auxat  xäc  xexpdbac  xäc  iv 
xr)  ÖKxdbi  aüxrj.  äicxe  et  <r)  Trprüx»)  xexpäc^>  i<a’t  V)  irpdixri  buäc  ibea  <i)>  (Verbess. 
von  Jäger),  Kai  auxat  ibeat  xtvec  £covxat.  ö  b’  aüxöc  Xoyoc  Kai  £iri  xäiv  poväbwv 
ai  YÜp  ev  xr)  budbi  xrj  Trpäixt)  povaäec  y^vvüjci  xäc  x^xxapac  xäc  dv  xi)  xexpdbi. 
äicxe  rräcai  ai  povdbec  ibeat  YiYvovxat  Kai  cuYKeicexat  ib^a  4E  ibetüv.  äicxe  bf|Xov 
(ixi  KÜKeivtv,  tuv  ibeat  auxat  xuYXavouciv  oucat,  cuYKeipeva  gerat,  oiov  ei  xä  cuia 
<paü)  xic  cuYKelcOat  Zujiuv  .  ei  xoüxiuv  ib^at  eiciv 
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(ük  cpaci)  die  bestimmte  Zweiheit  nimmt  und  zwei  Zweiheiten  erzeugt, 
„denn  sie  macht  aus  dem  von  ihr  Erfaßten  zwei“  (tou  t«P  Mqp^vroc 
rjv  buonoiöc),  so  ist  die  Beziehung  auf  das  oben  geschilderte  Zweier¬ 
system  der  Zahlen  ebenso  sichergestellt  wie  der  Zusammenhang,  in 
dem  die  ganze  Methode  mit  der  Diairesis  der  Lebewesen  von  Aristo¬ 
teles  gesehen  wird;  „wie  wenn  einer  sagte“,  d.  h.  es  sind  verschie¬ 
dene,  aber  parallele  Gedankenreihen,  in  denen  die  Zahlen  und  die  Lebe¬ 
wesen  sich  gliedern  und  ordnen. 

Ps.  Alexander  setzt  in  der  Erörterung  dieser  Stelle  durchgehends 
die  beiden  Seiten  der  Diairesis,  die  Einteilung  nach  Gattungen  und  Arten 
und  die  diesen  Stufen  zugeordneten  Zahlen,  voraus;  aber  über  die  arith¬ 
metische  Funktion  der  Dyas  läßt  sich  noch  lehrreicher  der  echte  Alexander 
zu  der  Stelle  des  ersten  Buches  aus,  von  der  unsere  Erörterung  aus¬ 
gegangen  ist.  Die  Diairesis  in  ihrer  definitorischen  Funktion  -  also  im 
Sinne  des  Sophistes  und  Politikos  —  hat  er  dauernd  im  Blicke.1 2)  Aber 
daneben  entwickelt  er  ausführlich  die  Entstehung  der  Zahlenreihe  aus  der 
Zweiheit  gerade  unter  dem  Gesichtspunkt,  der  bei  der  Zahlendiairesis 
zunächst  am  schwersten  verständlich  war;  die  Zweiheit  trägt  in  sich  so¬ 
wohl  das  Prinzip  des  Großen,  der  Verdoppelung,  als  des  Kleinen,  der 
Halbierung  —  wir  fassen  also  zunächst  hier  einen  klaren  arithmetischen 
Sinn  des  Terminus:  „das  Groß-Kleine“.  S.  56,  7 J)  heißt  es  da:  „Als  Prin- 


1)  Alexander  in  Met.  A6  (Arist.  p.  987b,  29)  p.  54,  23  Hayduck:  £imbv 
ev  oic  biacpuivoöci,  vüv  Xtfei  xpv  aixiav  bi’  r|v  oux  öpoiuic  TTXdxuiv  xoöc  dpi0poöc 
tüjv  övxujv  dpxdc  eGexo  toic  TTuöorfopdotc,  d.XXa  Kai  xoöxouc  4xwpice  xujv  aicGp- 
tül) v  Kai  xac  ibeac  äXXac  xivdc  oüciac  re  Kai  cpuceic  rrapä  xac  aicGtyrdc  oöciac 
exiGexo  ■  bid  yäp  xpv  ev  xoic  Xö'foic  öEexaciv,  <pr|d.  Kai  xr;v  biaXeKxiKi’iv,  f)c  01 
npöxepoi  exi  i;cav  ayeucxoi.  xou  be  ökoXouGou  6eiupv]xiKÖc  'fevopevoc  TTXäxiuv 
Kai  biaipecei  xe  cuveGicGeic  ei<  biaXeKxuajc  xP'kGai  Kai  öpicpoic  (äpqpu)  yap  xaöxa 
xou  biaXeKXiKOÖ)  i^XGev  eic  euivoiav  bid  xouxujv  xou  xwpiüeiv  xivd  xujv  aicGr|xwv 
Kai  öiroXapßdveiv  e'ivai  xivac  dXXac  tptkeic  rrapa  xö  aic0r|xa.  ff  xe  y«P  biai- 
pecic  h  p  e  v  x ui v  'fevuiv  xe  Kai  eibüüv  o  ö  k  a  i  c  0  r|  x  uj  v ,  6  be  xüiv  a  i  c  0  p  - 
xüjv  dvdXucic  ecxi  xüuv  aicGrixOüv  eic  xd  cxoixeia  k a i  xdc  dpxdc,  a 
oük  aicGrjxd. 

2)  Alexander  1.  c.  p.  56,  7  Hayduck:  dpxdc  be  dpiGpoö  eXeyev  eivai  xpv 
xe  povdba  Kai  xpv  budöa.  errei  ydp  ecxiv  ev  xoic  dpiGpoic  xö  ev  xe  Kai  xö  rrapa 
xo  ev,  ö  öcxi  rroXXd  xe  i<ai  ö\iju,  ö  rrpüixov  rrapd  xö  ev  ecxiv  ev  auxoic,  xoöxo 
dpxhv  öxiGexo  xiiiv  xe  ttoXXujv  Kai  xujv  öXi'fuiv.  £cxi  be  r;  budc  npuixr)  irapd  xö 
ev,  e'xouca  öv  aöxvj  Kai  xö  itoXu  Kai  xö  öXiyov-  xö  pev  Y«p  bnrXdciov  ttoXö,  xö  be 
rfpicu  öXiyov,  ö  ecxiv  ev  xr)  budbr  4'cxi  be  evavxia  xuj  £vi.  ei  je  xö  pöv  dbiai- 
pexov  xö  be  biqpnpevov.  exi  bi  xö  i'cov  Kai  xö  avicov  dpxdc  drrdvxiuv  xujv  xe 
kuG’  aöxü  övxuiv  Kai  xujv  dvxiKeipevuiv  tyfoupevoc  beiKvövai  (rrdvxa  Ydp  eneipäxo 
uic  eic  aTrXoucxaxa  xaöxa  dvayeiv),  xö  pev  i'cov  xrj  povdbi  dvexiGei,  xö  b£ 
ävicov  xr|  ÖTrepoxn  Kai  xi]  eXXeiiper  4v  buci  Ydp  h  dvicöxpc  peydXuj  xe  i<ai  piKpuj, 
ä  tcriv  ÖTrep^xov  xe  Kai  eXXeiirov.  biö  i<ai  döpicxov  aöxpv  ^KaXei  budba,  öxi  pp 
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zipien  der  Zahlen  nahm  Platon  die  Einheit  und  die  Zweiheit  an.  Denn 
da  in  den  Zahlen  das  Eine  ist  und  das,  was  neben  den  Zahlen  ist,  was 
vieles  und  weniges  ist,  was  zuerst  in  ihnen  ist,  so  setzte  er  dies  als 
Prinzip  des  Vielen  und  Wenigen.  Es  ist  aber  das  erste  die  Zweiheit 
neben  der  Eins,  die  in  sich  das  Viele  und  Wenige  hat;  denn  das  Dop¬ 
pelte  ist  viel,  das  Halbe  das  Wenige,  was  (beides)  in  der  Zweiheit  liegt; 
es  ist  der  Eins  entgegengesetzt,  wenn  anders  diese  unteilbar,  jene  Er¬ 
gebnis  einer  Teilung  ist“  (btiipripevov,  Perfektum).  Alexander  kombiniert 
mit  dieser  Gedankenreihe  nun  noch  das  aus  dem  Philebos  bekannte 
Motiv  des  Mehr  und  Weniger,  des  Ungleichen;  dadurch  wandelt  sich 
das  Motiv  der  Verdoppelung  und  Halbierung  in  das  des  Überschießens 
und  Zurückbleibens  (s.  u.  S.  67).  Er  greift  dann  weiter  noch  auf  den 
Ursinn  der  Idee  bzw.  der  Einheit  zurück,  kraft  dessen  sie  einheitstiftend 
dem  Vielen  den  begrifflichen  Wert  einer  bestimmten  Vielheit,  d.  n.  der 
einzelnen  Zahl  verleiht;  zählen  heißt  demnach  Mengen  als  Einheit  auf¬ 
fassen,  Mengen  bestimmen.  Vielleicht  stammen  die  z.  T.  sich  kreuzenden 
Erklärungen  aus  der  wiederholten  Schulbehandlung;  in  ihren  Wurzeln 
sind  sie  verständlich.  Alexanders  Fassung  dieser  Gedanken  lautet:  „Da 
er  ferner  das  Gleiche  und  das  Ungleiche  als  Prinzipien  des  an  sich  Sei¬ 
enden  und  des  sich  entgegengesetzt  Verhaltenden  nachzuweisen  glaubte 
(denn  er  versuchte  alles  auf  diese  als  auf  die  einfachsten  <Elemente 
zurückzuführen),  so  wies  er  das  Gleiche  der  Einheit,  das  Ungleiche  dem 
Überschießen  <dem  Mehr)  oder  dem  Zurückbleiben  <dem  Weniger  /  zu; 
denn  in  zweien  ist  die  Ungleichheit  als  dem  Großen  und  Kleinen, 
was  eben  das  Überschießende  und  Zurückbleibende  ist.  Deshalb  nannte 
er  sie  auch  unbestimmte  Zweiheit,  weil  keins  von  beiden,  weder 
das  Überschießende  noch  das  Zurückbleibende,  soweit  es  nur  dies  ist, 
begrenzt  ist,  sondern  unbegrenzt  und  unendlich  (aöpiCTOv  und  chreipov). 
Begrenzt  durch  die  Einheit  aber  wird  die  unbestimmte  Zweiheit  zur 
zahlenmäßigen  Zweiheit;  denn  dem  Eidos  nach  ist  eine  derartige  Zwei¬ 
heit  eine  Einheit.  Außerdem  ist  die  Zweiheit  die  erste  Zahl.“ 

Weil  die  Zweiheit  zunächst  ebensogut  Teilung  wie  Verdoppelung  be¬ 
deuten  kann,  deshalb  ist  sie  eben  zunächst  „unbestimmte“  Zweiheit,  und 
sie  kann  erst  aus  der  Richtung  auf  irgendein  Ziel,  also  durch  Einord¬ 
nung  in  irgendeinen  Zusammenhang,  in  diesem  Sinne  sich  bestimmen. 
Grundsätzlich,  d.  h.  an  sich,  als  Prinzip  in  ihrer  reinen  Begrifflichkeif, 
ist  die  Zweiheit  richtungsfrei,  sie  ist  „Großes  und  Kleines“,  d.  h.  sie 

ödxepov,  mjxe  (mep^xov  pijTe  rö  imtpex^Mtvov,  kc:0ö  toioütov,  wpicptvov,  ü\,\ 
«öpicxöv  re  Kai  uireipov.  optcBeicav  tiu  4vi  t^v  döpiCTOv  öudba  Yvfvtcöai  t*;v 
tv  xoic  dpiGpotc  bvüba.  e'v  jap  tuj  ei&ei  r)  ftuäc  roiai'iTip  £ti  TrpüiTOC  utv 
dpiGpöc  h  ?>udc. 
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ist  lediglich  Prinzip  der  Entfaltung.  Die  eigentümliche  doppelte  Mög¬ 
lichkeit,  von  der  oben  gesprochen  worden  ist,  ist  deutlich  genug  be¬ 
zeichnet:  in  der  ersten  Zweiheit  ist  das  Doppelte  und  das  Halbe  (Z.  23); 
der  nächste  Schritt  ist  natürlich  bereits  entweder  Verdoppelung  oder 
Halbierung,  nachdem  die  erste  Entfaltung  der  Vielheit  in  diesem  oder 
jenem  Sinne  erfolgt  ist;  auf  dieser  doppelten  Möglichkeit  beruhen  eben, 
wie  wir  als  wichtigstes  Ergebnis  festhalten  müssen,  die  beiden  so  schwie¬ 
rigen  und  dunklen  Termini  der  „unbestimmten  Zweiheit“  und  des  „Groß- 
Kleinen“. 

Nachdem  Alexander  noch  weiter  die  begriffliche  Kraft  der  Eins  er¬ 
läutert  hat,  führt  er,  was  nach  unserm  Zusammenhang  ja  längst  selbst¬ 
verständlich  war,  die  eigentümliche  Kraft  der  Zweiheit  auf  die  Diairesis 
ausdrücklich  zurück,  und  zwar  erläutert  er  die  Ableitung  der  Zahlen, 
von  der  Aristoteles  unter  Anwendung  jenes  Bildes  vom  Stoffe  bzw.  von 
der  Form  redet,  damit1),  „daß  ihm  (Platon)  die  Zweiheit  das  Teilungs¬ 
prinzip  alles  dessen  ist,  woran  sie  herangebracht  wird;  deswegen  nannte 
er  sie  entzweimachend.  Denn  jedes  von  denen,  an  die  sie  herange¬ 
bracht  wird,  teilt  sie  irgendwie,  indem  sie  es  verdoppelt,  und  läßt  es 
nicht  bleiben,  was  es  war.  Diese  Teilung  aber  ist  die  Entstehung 
der  Zahlen.  Wie  die  Formen  und  Stempel  alles  in  sie  Eingefügte  sich 
selbst  ähnlich  machen,  so  wird  die  Zweiheit  als  eine  Form  Erzeugerin 
der  Zahlen,  die  nach  ihr  kommen,  indem  sie  ein  jedes,  an  das  sie  her¬ 
angebracht  wird,  zwiefach  und  doppelt  macht.“  Alexander  faßt  also  die 
Diairesis  hier  in  der  oben  postulierten  Bedeutung  der  diäretisehen  Ent¬ 
faltung  eines  vorher  Einigen:  „die  Zweiheit  macht  alles  irgendwie  zwei¬ 
fach,  indem  sie  es  nicht  das,  was  es  war,  bleiben  läßt  und  diese  Diai¬ 
resis  ist  die  Entstehung  der  Zahlen.“ 

4.  ERLÄUTERUNG  VON  MET.  A6  987  b  34:  GK  TINOC  EKMAreiOY 

UND  EZQ  T«N  fTPQTGN. 

Die  Ausführungen  Alexanders  haben  bereits  zu  dem  Ausgangspunkt 
unserer  Erörterungen  zurückgelenkt,  zu  der  Kritik  der  Ideen-  und  Zahlen¬ 
lehre  in  Met.  A  6.  Nachdem  durch  die  notwendig  ausführliche  Darstellung 
des  zahlentheoretischen  Hintergrundes  Platons  Lehre  und  die  aristoteli¬ 
sche  Kritik  in  Inhalt,  Ziel  und  Richtung  einigermaßen  geklärt  ist,  können 

1)  Alex.  p.  57,  3  Hayduck:  xoüxo  bi  cm  boKti  camp  n  buü c  öiaipexiKt}  uav- 
töc  eivcu  uj  TrpooiYero  öiö  i<ai  buoTroiöv  chjtt]v  ixdXci.  bic  jäp  exacxov  xu>v  olc 
TrpocdTemi  rroioOca  btaipe!  muc  aüxo,  oök  £djca  pevav  ö  rjv  ÜT1C  biatpecic  ye- 
vecic  i ctiv  dpi0M<I)v.  cuarep  tu  iKpayela  xai  ot  xürroi  rrdvxa  rd  evappocGtvxu 
«Oxoic  ömoigc  rroioüciv,  oütcjj  xai  r|  budc  üicirep  ri  oüca  IxpaYeiov  tujv  pex'  aüxf)v 
fcvvrixiKh  c>.pi0(LiUJ v  rivexai.  £xacxov  di  öv  irpocaxön  &uo  Te  Kal  bnrXoOv  rroioOca 
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die  beiden  Schwierigkeiten,  die  die  letzten  Worte  der  aristotelischen  Stelle 
bieten,  anhangsweise  einer  Lösung  entgegengeführt  werden.  Die  bereits 
oben  S.  6  zitierte  Stelle  987  b  34  lautet:  tö  be  bucxbo  Troipcui  xf|v  ext- 
pav  cpuciv  bia  xö  xouc  äpiGpoüc  e'Hw  xwv  xrpwxiuv  euqpuwc  e£  mjxpc 
TevväcGai  wcxrep  ei<  xivoc  expafeiou.  Zweifelhaft  ist  der  Sinn  der 
Worte  expa-felov  und  e'Ew  xwv  Txpwxwv  —  wir  sagten  oben:  „bild¬ 
samer  Stoff  und  „außer  den  Primzahlen“.  Zunächst  zur  Frage  des 
expcrfeiov.  Alexander  faßt  das  Bild  anders,  als  oben  nach  Bonitz  über¬ 
setzt  wurde.  Die  Zweiheit  ist  nicht  bildsamer  Stoff,  sondern  die  Form, 
die  allem  sich  aufprägt.  Zwar  haben  sich  Schwegler  und  Bonitz  mit 
modernen  Erklärern  einstimmig  zur  Verwerfung  der  Auffassung  Alexan¬ 
ders  entschlossen,  worüber  die  Kommentare  zu  der  Stelle  Auskunft 
geben.  Asklepios  schließt  sich  ebensowenig  der  von  ihm  abgeschriebe¬ 
nen  Erklärung  Alexanders  an,  ohne  Gründe.  Daß  exporreiov  beim  späten 
Platon  so  viel  wie  „Typus“  heißen  kann,  wird  durch  Gesetze  801  D,  wie 
allseits  zugegeben,  außer  Zweifel  gesetzt.  Daß  bei  Aristoteles  zunächst 
von  der  Eins  als  Form  und  dem  Groß-Kleinen  bzw.  der  unbestimmten 
Zweiheit  als  „Stoff“  gesprochen  wird,  ist  so  selbstverständlich,  daß 
grade  wegen  dieses  zunächst  überklaren  Widerspruchs  zum  Texte  des 
Aristoteles  Alexanders  Meinung  doch  eine  Überlegung  erfordert.  Diese 
hätte  sich  zunächst  die  Frage  vorzulegen,  ob  die  bei  Alexander  an  der 
zitierten  Stelle  so  deutliche  aktive  Einwirkung  der  Zweiheit,  die  alles, 
was  in  ihren  Bereich  gerät,  unter  das  Gesetz  der  Diairesis  zwingt,  es 
„vielfach“  macht,  lediglich  auf  Rechnung  des  Erklärers  kommt  und  im 
Texte  des  Aristoteles  bzw.  in  der  Meinung  Platons  gar  keinen  Anhalt 
findet.  Dies  kommt  im  letzten  Grunde  auf  die  Frage  der  Hyle  heraus, 
und  in  der  Tat  setzt  diese  Stelle  gerade  wegen  der  Beziehung  von  Hyle 
und  Vielheit  die  modernen  Erklärer  in  gewisse  Verlegenheit,  um  so 
mehr,  als  Aristoteles  nicht  ansteht,  an  anderer  Stelle  selbst  das  zu  tun, 
was  er  Platon  hier  vorwirft,  nämlich  die  Hyle  für  die  Vielheit  verant¬ 
wortlich  zu  machen  (Met.  A2  1069  b  30;  8  1074  a  33).  Es  ist  dies  ein 
Punkt,  an  dem  erst  eine  Besinnung  auf  das  Ganze  der  aristotelischen 
Metaphysik  den  Sinn  des  einzelnen  Wortes  in  seiner  von  Aristoteles 
hier  gemeinten  Bedeutung  verständlich  machen  kann.  Wie  sich  Aristo¬ 
teles  die  „Tätigkeit“  der  „unbegrenzten  Zweiheit“  denkt,  sobald  er  den 
platonischen  Standpunkt  wiedergeben  will,  zeigt  die  bereits  in  einem 
anderen  Zusammenhänge  betrachtete  Stelle  M  7  1082  a  13  (bei  der  Bil¬ 
dung  der  Vierzahl!):  die  unbegrenzte  Zweiheit  ergreift  die  begrenzte 
Zweiheit  und  macht  zwei  Zweiheiten;  denn  sie  ist  die  „Zweimacherin“ 
des  Ergriffenen  (p  fctp  döpicxoc  buctc,  wc  qpaci,  Xaßouca  xpv  wpicpevpv 
buaba  buo  buäbac  tTxoipcev  xou  *f«P  XpcpO^vxoc  pv  buoTtotöc).  Hier  ist 
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die  Tätigkeit  noch  deutlicher  als  bei  Alexander  ausgedrückt  und  wir 
dürfen  deshalb  Alexanders  Deutung  auch  unsrer  Stelle  als  authentisch 
wenigstens  nach  dieser  Richtung  ansehen.  Also  ist  der  Zweiheit  und 
zwar  der  „noch“  unbestimmten  Zweiheit  ein  Anteil  an  dem  Zustande¬ 
kommen  der  tatsächlich  begrenzten,  d.  h.  durch  die  Einheit  geformten 
Zweiheit  und  Mehrheit  überhaupt  zuzusprechen.  Wie  sollte  auch  die 
Eins  aus  sich  heraus  gerade  das  erzeugen  können,  was  ihr  grundsätz¬ 
lich  entgegengesetzt  ist?  Die  Kernfrage  des  so  schwierigen  platonischen 
„Parmenides“  ragt  hier  herein,  die  Frage,  ob  von  der  Einheit  aus  ein 
unmittelbarer  Zugang  zum  Vielen  zu  gewinnen  ist,  wie  das  Sein  des 
Einen  denkbar  ist  ohne  die  Beziehung  auf  —  ja  auf  was?  Auf  das  Viele, 
das  bereits  Vieles  ist?  Oder  wie  sonst.  „Auf  das  Einfachste  zurückge¬ 
führt“,  mit  Alexander  an  der  zitierten  Stelle  zu  reden,  liegt  hier  die 
Grundfrage  der  Diairesis  vor:  wie  die  Einheit  sich  „entfalten“  kann,  ob 
sie  das  aus  sich  heraus  kann,  oder  ob  die  „Gegebenheit“  des  Mannig¬ 
faltigen  irgendwie  als  logisch  gleich  berechtigt  neben  der  Einheit  ange¬ 
setzt  werden  muß. 

Diese  Frage  reicht  bis  in  die  letzten  metaphysischen  Fragen  des 
Timaios  hinein  -  53b  spricht  Platon  von  „gewissen  Spuren  der  Ele¬ 
mente“  (i'xvn  auTun/  ana),  auf  die  hin  das,  woraus  die  Elemente  be¬ 
stehen,  vorgeformt  ist,  ehe  Gott  sie  „nach  Arten  und  Zahlen  gestal¬ 
tete“,  biecxD.uaTicc/-T0  el'beci  re  Kai  äpibp.oTc.  Andererseits  sehen  wir 
die  aristotelische  Metaphysik  haarscharf  von  diesem  Punkte  aus  sich  in 
ihrer  Selbständigkeit  gegen  Platon  begründen,  und  zwar  in  einer  eigen¬ 
tümlichen  Paradoxie.  Aristoteles  würde  die  Frage  nach  dem  Anteil  der 
„Gegebenheit“  am  Zustandekommen  des  „Gegenstandes“  aufs  aller¬ 
stärkste  bejahen;  für  ihn  ist  das  Eine  ja  das  Einzelne,  an  die  Hyle  ge¬ 
bundene,  sich  nur  an  und  in  ihr  verwirklichende  „Individuum“  gewor¬ 
den;  und  den  Übergang  zur  Verwirklichung,  zur  Energie,  zu  erklären, 
d.  h.  das  zur  bestimmten  Einheit  des  Eidos  sich  entwickelnde  Kon¬ 
krete  zu  verdeutlichen,  das  ist  ja  die  große  Aufgabe,  die  seine  Meta¬ 
physik  sich  stellt.  Für  diesen  Übergang  baut  er  den  Begriff  der  Dyna- 
mis  aus,  und  zwar  mit  der  ausdrücklichen  Absicht,  durch  die  „Vorge- 
formtheit“1)  der  Hyle  alle  die  Antinomien  zu  lösen,  in  die  jede  Trennung 
des  Allgemeinen  vom  Konkreten  seiner  Meinung  nach  notwendig  führen 
muß.  Demnach  ist  für  ihn  die  Hyle  „bildsamer  Stoff“,  zugleich  aber  auch 
prädestiniert  für  die  in  ihm  sich  verwirklichende  Dynamis:  d.  h.  also  zu¬ 
gleich  auf  den  Typus  bezogen;  was  beides  die  Bedeutung  jenes  kontro- 

1)  Vgl.  unten  die  weiteren  Erläuterungen  der  aristotelischen  und  platoni¬ 
schen  Hyle. 
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versen  Wortes  eKucrfeiov  war;  ein  ei<|uafeTov  ist  eben  in  jedem  Falle 
bildsamer  Stoff;  was  heißt  aber  bildsam  anderes,  als  daß  er  in  irgend¬ 
einem  Verhältnis  bereits  zum  Typus,  dem  ihm  adäquaten  Eidos  steht, 
also  aristotelisch  gedacht  buväqei  tuttoc  ist,  d.  h.  die  Fähigkeit  hat,  ein 
Bestimmtes,  ein  Typus  zu  werden;  die  „verschiedenen  Bedeutungen“ 
des  griechischen  Wortes  weisen  demnach  auf  einen  Sachverhalt  hin, 
demgegenüber  die  von  unseren  Begriffen  her  gestellten  Fragen  nicht 
völlig  zulangen,  falls  man  nicht  die  gemeinsame  Bedeutungseinheit,  die 
in  den  verschiedenen  Wendungen  und  Verwendungen  des  Wortes  sich 
darstellt,  festhält.  Bedenkt  man  nun,  daß  der  „formende“  Einfluß,  der 
hier  von  der  Zweiheit  ausgehen  soll,  gerade  die  Vielheit  der  sich  glie¬ 
dernden  Wirklichkeit  angeht,  so  ergibt  sich  die  Paradoxie:  Platon  läßt 
die  Wirklichkeit  sich  entfalten  durch  den  Zusammentritt  zweier  Prinzipien, 
von  denen  keins  entbehrlich  ist,  und  das  zweite,  die  Zweiheit,  gerade 
die  „Wirklichkeit“  in  ihrer  entfalteten,  gegliederten  Bestimmtheit  „schafft“. 
Aristoteles,  für  den  die  Einheit  des  Eidos  sich  bereits  in  derselben,  von 
Platon  gewiesenen  Richtung  weiterbewegt  hat,  für  den  die  Einheit  be¬ 
reits  eine  unlösliche  Verbindung  mit  dem  Stoffe  eingegangen  ist,  macht 
bereits  die  Einheit  des  Eidos  für  die  Vielheit  verantwortlich:  wer  das 
Eidos  heranbringt,  macht  vieles,  obwohl  er  einer  ist;  was  dann  noch 
des  weiteren  durch  das  Lieblingsbild  des  Aristoteles  von  der  organischen 
Zeugung  erläutert  wird.  Diese  Verknüpfung  der  eiaurfeTov-Frage  mit  der 
eigentlichen,  noch  in  verschiedenen  Gedankengängen  zu  erläuternden 
Hauptabsicht  unserer  Darlegungen:  Einheit  und  Vielheit  verbunden  in 
organischer  Gliederung  als  das  von  Platon  dem  Aristoteles  übergebene, 
von  ihm  reichlich  genutzte  Pfund  zu  erweisen  diese  vordeutende  An¬ 
knüpfung  mag  als  solche  genügen,  um  auch  an  dieser  Stelle  dem  an¬ 
tiken  Gewährsmann  einige  Aufmerksamkeit  zu  sichern 

Schwieriger  wird  die  Erläuterung  der  von  Zeller  als  Glossem 
ausgesonderten  Worte  e'Ew  tujv  ttjjlütujv  sein;  daß  „außer  den  ersten“ 
die  Zahlen  „bequem,  natürlich“  aus  der  Zweiheit  erzeugt  werden 
können.  Die  Wahl  besteht  zwischen  den  beiden  von  Alexander  vorge¬ 
brachten  Deutungen,  der  die  „Primzahlen“  entweder  im  mathematischen 
Verstände  faßt  oder  einfach  den  ungeraden  gleichsetzt l)  und  von  dieser 
bequemen  Ableitung  ausschließen  will,  und  der  von  Schwegler  u.  a.  (s. 
diesen  und  Bonitz  zur  Stelle)  angenommenen  Deutung  als  Idealzahlen, 
was  nach  dem  Sprachgebrauch  des  Aristoteles  anderwärts,  wo  er  von 

1)  Dieser  Meinung  folgend  will  Heinze  Xenokrates  12,  2  ttpujtuiv  in 
TnpiTTiIjv  ändern;  man  braucht  eine  so  alte  Korruptel  nicht  anzunehmen,  die 
doch  schon  vom  echten  Alexander  —  freilich  ohne  befriedigende  Lösung 
berücksichtigt  scheint. 
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„erster  Zweiheit“  u.  dgl.  spricht,  an  sich  durchaus  möglich,  an  dieser 
Stelle  aber  aus  den  von  Bonitz  vorgebrachten,  unmittelbar  einleuchten¬ 
den  Gründen  ganz  ausgeschlossen  ist.  TTpurroc  dpiGpöc  als  Primzahl 
findet  sich  noch  0  10  1052  a  8,  also  in  dem  durch  Jäger  p.  53  wieder 
gesicherten  Schluß  von  0.  Bei  der  hier  vorgetragenen  Ableitung  der 
Zahlen  aus  dem  diäretisch  geordneten  Zweiersystem  ist  es  ja  ganz 
klar,  daß  aus  der  Eins  und  der  Zweiheit  natürlich  alle  Zahlen  ab¬ 
geleitet  werden  können,  wenn  man  ein  in  steter  Zweiteilung  —  nach 
dem  Muster  des  „Sophistes“  sich  abspielendes  —  Teilungs-  oder  Verviel¬ 
fältigungsverfahren  ansetzt,  und  als  Wiedergabe  der  Meinung  Platons 
dürfte  der  Zusatz  natürlich  nicht  gelten.  Aristoteles  legt  sich  hier  die 
psychologische  Entstehung  der  Lehre  Platons  zurecht.  „Bequem“, 
„natürlich“  im  Superlativ  ist  die  Reihe  der  Potenzen  von  2  abzuleiten 
—  man  möchte  fast  an  ein  Spiel  mit  der  aristotelischen  und  der 
mathematischen  Bedeutung  des  Wortes  öüvapic,  potentia  zu  denken 
versucht  sein.  Geht  man  von  dem  strengen  Schema  der  Zwei¬ 
teilung  ab,  wie  wir  Platon  im  Philebos  davon  abgehen  sehen,  so  er¬ 
geben  sich  die  von  Alexander  neben  den  nicht  ganz  klaren  Deu¬ 
tungen  —  es  scheinen  mehrere  Fassungen  ineinandergeschoben  -- 
angegebenen  Unterschiede  zwischen  Zahlen,  die  als  Produkte  von  zwei 
Faktoren  dargestellt  werden  können,  wobei  die  Zwei  nicht  unbedingt 
nötig  ist,  nur  eben  eine  Vielheit:  die  „nur  durch  die  Einheit  meßbaren“ 
Primzahlen  lassen  sich  in  der  Tat  nicht  in  ein  Produkt  aus  zwei  Faktoren 
zerlegen,  sie  lassen  sich  also  nicht  in  demselben  Grade  leicht  aus  der 
Eins  und  der  Zweiheit  ableiten;  gerade  bei  unserem  Ansatz  des  Zweier¬ 
systems  ergibt  sich  eine  Beziehung  (freilich  keine  unmittelbare  Ableitung) 
auch  der  Primzahlen  aus  dem  Prinzip  der  Zv/eiheit,  alle  andern  haben 
eben  eine  engere  Beziehung  zur  Zweiheit  durch  ihre  Zerlegbarkeit.  So 
gut  die  Idee  eines  dichotomisch  gegliederten  Reiches  von  Wesenheiten 
sich  mit  den  mannigfaltigen  anderen  drei-  und  mehrteiligen  Gliederungen 
von  Lauten  usw.  vertrug,  ebenso  muß  man  das  ganze  Zahlenreich  sich 
beherrscht  denken  von  dem  Prinzip  der  Zerlegbarkeit  in  zwei  und  mehr 
Glieder;  in  diesem  Zusammenhang  stellen  die  Primzahlen  in  der  Tat 
einen  Grenzfall  dar;  entziehen  sich  schon  die  ungeraden  Zahlen  dem 
Machtbereich  der  Zweiheit  in  höherem  Maße  als  die  geraden  —  dies 
ist  der  Sinn  der  einen  Erklärung  bei  Alexander  — ,  so  rücken  die  Prim¬ 
zahlen  —  als  Ttpujxoi  ja  schon  in  diesem  Sinne  bezeichnet  —  an  die 
Eins  heran.  So  könnte  Aristoteles  immerhin  die  seiner  Meinung  nach 
ja  überhaupt  unzutreffende  platonische  Ableitung  der  Zahlen  durch 
diesen  Zusatz  kritisiert  haben,  ohne  den  Boden  zu  verlassen,  auf  dem 
sich  Platons  Gedanken  bewegten.  Platon  hat  jedenfalls  in  den  Prim- 

S lenzet,  Zahl  und  Gestalt  bei  Platon  und  Aristoteles  5 
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zahlen  keine  Schwierigkeiten  gesehen,  denn  mit  einer  Herstellung 
der  Zahlenreihe  durch  ergänzte  Ausfüllung  der  durch  Vervielfältigung 
sich  ergebenden  Produkte  rechnet  Platon  jedenfalls  auch  an  der 
Stelle  des  Parmenides,  an  der  er  die  Ableitung  der  Zahlen  aus 
der  Einheit  und  Zweiheit  eigentlich  schon  ganz  im  Sinne  der  späteren 
Lehre  gibt;  von  den  Primzahlen  ist  da  nicht  besonders  die  Rede, 
obwohl  sie  aus  den  dort  gegebenen  Multiplikationen  sich  jedenfalls 
eucpuük  nicht  ergeben.  Auf  diese  Stelle  Parm.  1 43  C  ff.  war  schon 
oben  verwiesen  worden.  Sie  zeigt  übrigens  schon  den  Zusammenhang 
logischer  und  zahlentheoretischer  Erwägungen:  Parmenides  stellt  wie¬ 
der  die  Grundfrage  des  Dialoges:  man  setze  irgendwelche  Beziehung 
zwischen  zwei  Begriffen,  Größen,  Dingen,  z.  B.  zwischen  dem  Sein  und 
dem  Einen  oder  dem  Sein  und  dem  Anderen  oder  dem  Einen  und  dem 
Anderen;  diese  Dinge  sind  dann  „beide“  oder  zwei,  also  jedes  von 
ihnen  eins;  beide  zusammengefaßt  in  irgendeiner  Zusammenfügung 
(cuüufia)  ergeben  ein  drittes;  man  muß  nach  dem  Vorhergehenden  an¬ 
nehmen,  wir  steuern  auf  das  Problem  der  „Setzung  im  Urteil“,  der  „Ver¬ 
knüpfung  des  Mannigfaltigen  in  der  begrifflichen  Einheit“,  bzw.  deren 
Entfaltung  im  Urteil  los.  Aber  plötzlich  scheint  sich  für  uns  der  Kurs 
zu  ändern,  wir  lenken  geradenwegs  in  die  Entwicklung  der  Zahlen  ein; 
für  Platon  aber  ist  es  eben  derselbe  Weg,  dieselbe  Methodos,  die  ihn 
zum  gegliederten  System  irgendwelcher  gegenständlich  bestimmter  Ur¬ 
teile  und  zur  Entfaltung  der  Zahlen  führt;  über  die  „Reflexion  auf  die 
Form  der  Prädikation,  der  Urteilsverknüpfung  überhaupt“,  obwohl  stets 
implizite  mitgedacht,  schreitet  er  ja  stets  weiter.  So  fährt  er  an  unserer 
Stelle  fort:  mit  zwei  ist  die  gerade  Zahl,  mit  drei  die  ungerade  gesetzt; 
mit  der  zwei  ist  das  zweimal,  mit  der  drei  das  dreimal  gegeben;  damit 
aber  weiter  alle  Zahlen,  die  als  Produkte  von  geraden  und  ungeraden 
Zahlen  sich  darstellen  lassen:  ’Apna  tc  dpa  apnaKic  öv  ei'n  Kai  Treptx- 
TÖ  TTepiTTOlKtC  Kat  apTia  TTepiTTÖKlC  KO.l  TtepiTTÖ  ÖpTlÖKlC  144A;  also 
bleibt  keine  Zahl  übrig  und  wenn  eins  ist,  muß  notwendig  Zahl  sein: 
oi'et  tivö  öpiGpöv  urroXeiTrecBai  öv  oük  avaYKr)  eivai;  —  ei  dpa  ecrtv 
ev,  dvÖYKr)  Kai  apiöpöv  elvai.  ln  unserem  Zusammenhänge  kommt  es 
nur  darauf  an,  Platon  auch  im  Parmenides  mit  denselben  „pythago¬ 
reischen“  Zahlenproblemen  beschäftigt  zu  sehen,  die  bei  Aristoteles  mit 
den  Idealzahlen  verbunden  auftreten. 

Überblicken  wir  noch  einmal  die  Angaben  des  Platon  selbst,  des 
Aristoteles  und  seiner  Kommentatoren,  soweit  sie  die  Ableitung  der 
Zahlen  aus  irgendeiner  „Zweiheit“  betreffen,  so  ergeben  sich  höchst 
verschiedene  Möglichkeiten,  die  diesen  Gedanken  verständlich  machen 
können.  Ohne  Zweifel  hat  die  scheinbare  Willkür,  mit  der  neben 
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der  fundamentalen  Zweierreihe  noch  andere  Zerlegungen  bzw.  Multi¬ 
plikationen  als  Genesis  der  Zahlen  bzw.  als  Auswirkungen  der  Zweiheit 
auftreten,  etwas  Unbefriedigendes.  Aber  gerade  diese  Buntheit  darf  nicht 
hinweginterpretiert  werden,  denn  sie  ist  vor  allem  durch  die  Polemik  des 
Aristoteles  als  platonisches  Lehrstück  sichergestellt.  Dieser  Mannigfaltig¬ 
keit  der  Zahlenentstehung  gegenüber  schärft  Aristoteles  in  unermüd¬ 
licher  Widerlegung  die  Gleichartigkeit  der  Zahlen,  ihre  grundsätzliche 
unbeschränkte  Vereinbarkeit  miteinander  ein,  er  läßt  sie  als  eindimen¬ 
sionale  Reihe  in  der  einfachen  quantitativen  Synthesis  entstehen.  Zu 
dieser  Auffassung  der  Zahlen  steht  jede  der  einzelnen  Möglichkeiten,  die 
innerhalb  platonischer  Gedanken  aufgetreten  sind,  in  Widerspruch:  ob 
die  eine  Zahl  als  Produkt,  d.  h.  als  neue  Einheit  aus  2  •  3  oder  3  •  4  oder 
wie  immer  abgeleitet  wird,  sie  erhält  dadurch  etwas  Besonderes,  das  sie 
aus  der  homogenen  Reihe  herausfallen  läßt,  gewissermaßen  das  mit  dem 
Zahlbegriff  gegebene  Fortschreiten  zu  weiteren  gleichartigen  Zahlen 
immer  wieder  unterbricht,  besondere  Zahlen  heraushebt,  nach  Aristoteles 
völlig  willkürliche  Wertgesichtspunkte  in  die  Zahlenreihe  hineinträgt.  Das 
geringe  Interesse,  das  Aristoteles  für  die  Ansätze  wirklich  zahlentheo¬ 
retischer  Problematik  hat,  die  sich  ohne  Zweifel  in  den  platonischen 
Gedanken  zeigen,  ist  bei  dem  Umfang,  den  die  metaphysische  Aus¬ 
wertung  dieser  Ansätze  vielleicht  bereits  bei  Platon,  sicher  bei  seinen  Nach¬ 
folgern,  angenommen  hat,  zunächst  noch  kein  Zeichen  mathematischer 
Uninteressiertheit,  es  ist  aber  jedenfalls  eineTatsache;  Aristoteles  bekämpft 
ja  stets  nur  die  metaphysischen  Grundlagen  -  über  seine  sonstige 
Stellungnahme  zur  Zahlenlehre  ist  aus  seiner  Metaphysik  natürlich  zu¬ 
nächst  kein  bündiger  Schluß  möglich.  Ganz  besonders  kraß  mußte  für 
ihn  die  zahlentheoretische  Unhaltbarkeit  der  platonischen  Ableitung  in 
dem  eigentlich  diäretischen  Verfahren  hervortreten;  die  völlige  Richtungs¬ 
unbestimmtheit,  in  der  die  Zweiheit  sowohl  in  der  Teilung  wie  in  der  Ver¬ 
doppelung  ihre  „zwei-machende“  Kraft  entfaltete,  ist  der  strengen 
Synthesis,  die  Aristoteles  forderte,  an  sich  schon  ganz  entgegengesetzt, 
—  und  doch  war  diese  Doppelheit  der  Richtung  gerade  das  Charak¬ 
teristikum  der  Zweiheit,  des  Groß-Kleinen,  der  Sinn  ihrer  im  Terminus 
festgelegten  „Unbestimmtheit“.  Noch  schlimmer  aber  wird  die  Sache, 
wenn  der  durch  die  Diairesis  doch  nahegelegte  convergente  Sinn  der 
Reihe  einmal  überwiegt,  wenn  also  die  Eins  als  mystische  Allheit  größte 
Zahl  wird,  und  alle  Zahlen  als  Besonderungen  aus  ihr  entstehen,  eine  Auf¬ 
fassung,  die  notwendig  in  der  Metaphysik  des  Einsbegriffes,  also  inner¬ 
halb  eleatischer  und  pythagoreischer  Gedankengänge,  steten  Rückhalt 
finden  mußte;  jetzt  wird  die  „Unvereinbarkeit“  der  Zahlen,  die  gewisser¬ 
maßen  lauter  Brüche  mit  verschiedenen  Nennern  darstellen,  ganz  klar 
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d.  h.  es  zeigt  sich,  daß  alles  andere,  nur  keine  Zahlenreihe  im  Sinne 
des  Aristoteles  aus  der  Zweiheit  je  entstehen  kann,  wenn  Eins  und  Zwei 
in  einen  mystischen  Chorismos  den  andern  Zahlen  gegenüber  hinaufge¬ 
steigert  werden,  „Denn  die  Zahlen  sind  nun  einmal  keine  biacpop«,  keine 
Besonderung  von  einander,  wie  der  Mensch  neben  dem  Lebewesen  und 
Zweifüßigen“  (1082  a  19).  An  solchen  Stellen,  deren  Zahl  sich  leicht 
mehren  ließe,  tritt  deutlich  die  Beziehung  der  platonischen  Zahlenlehre  zur 
platonischen  Diairesis  hervor,  auch  dort,  wo  von  jener  unmittel¬ 
baren  Beziehung  der  einzelnen  Idealzahlen  zu  bestimmten 
Ideen  gar  nicht  die  Rede  ist,  sondern  wo  lediglich  die  Entstehung 
beider,  der  Ideen  und  der  Zahlen,  als  parallel  angenommen  wird.  Sicher 
ist  diese  Beziehung  die  wichtigere,  und  Platon  hat  lediglich  den  Typus 
des  Zahlenreiches  für  die  „vorbildliche  Ordnung“,  für  das  Muster  eines 
„Reiches“  (im  Sinne  Kants)  von  Wesenheiten,  angesprochen;  demnach 
würde  die  faktische  Gleichsetzung  von  bestimmten  Ideen  und  bestimmten 
Zahlen  zwar  in  der  Richtung  dieses  systematischen  Gedankens  liegen, 
aber  als  Grenzfall,  als  aufgegebene  Idee  der  vollendeten  Wissenschaft, 
die  den  forschenden  Geist  in  seinem  Streben  nach  Ordnung  und  be¬ 
stimmter,  endlicher,  ideell  zählbarer  Gliederung  reguliert.  Wir  werden 
später  sehen,  wie  Aristoteles  mit  analytischer  Schärfe  das  Zahlenmäßige 
aus  dem  ganzen  Gedankengange  auszuschließen  sucht.  Die  aufs  höchste 
gesteigerte  griechische  Eigenart  des  Zahlbegriffes  bei  Platon,  die  sich 
hier  gezeigt  hat,  bewirkt  bei  Aristoteles  eine  Katharsis:  im  Gegensatz  zu 
Platon  gelangt  er  zu  einem  nüchternen,  dem  unseren  unmittelbar  ver¬ 
ständlichen  Zahlbegriff;  er  weiß,  in  wie  vielfachem  Sinne  „Teil“  gesagt 
wird  und  daß  quantitatives  Messen  nur  eine  von  vielen  Möglichkeiten  ist, 
Z  10  1034  b  33:  ij  ttoMoixwc  keyeTC»  tö  juepoc,  luv  eic  pev  ipörroc  tö 
perpouv  Kctxd  tö  rrocöv. 

IV.  DIAIRESIS  DES  RÄUMLICHEN 

1.  DAS  FORTSCHREITEN  ZUM  ZWEIFACHEN  UNENDLICHEN 
DES  GROSS-KLEINEN  BEI  DER  TEILUNG  EINER 
KONTINUIERLICHEN  STRECKE 

Doch  die  platonischen  Gedanken,  die  auch  in  dieser  späten  Periode 
auf  diesen  beiden  Wegen  an  die  Grenze  des  Erkennbaren  in  viel  breiterer, 
ruhigerer  Forschung  Vordringen,  als  es  nach  den  dürftigen  Schlagworten 
traditioneller  Philosophiegeschichte  scheint,  gehen  noch  einen  dritten  Weg, 
und  dieser  führt  erst  die  beiden  ersten  zu  einer  vollen  Klarheit  zusammen 
—  sie  konnten  zunächst  noch  nicht  als  in  ihrer  spezifisch-platonischen  Prä¬ 
gung  entwickelt  angesehen  werden,  solange  die  Frage  der  Ausdehnung, 
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der  Entfaltung  jenes  Groß-Kleinen  —  das  Wort  konnte  bisher  nicht 
vermieden  werden  —  noch  nicht  unter  dem  Gesichtspunkt  untersucht  ist, 
welcher  Begriff  der  Größe  und  der  Räumlichkeit  in  dieser  Ausdehnung 
und  Entfaltung  gemeint,  welcher  von  ihr  ferngehalten  werden  muß. 
Damit  muß  endlich  der  historisch  am  stärksten  wirksame,  zurZeit  Platons 
bereits  auf  breitester  Grundlage  in  der  Philosophie  und  Wissenschaft 
durchgearbeitete  Anwendungsbereich  der  Diairesis  beleuchtet  werden, 
in  dem  sie  zum  physikalischen  Atombegriff  führt.  Wenn  trotzdem  dieser 
Bereich  nicht  an  den  Anfang  gesetzt,  sondern  erst  den  mühsam  aus  der 
Interpretation  ungeklärter  Stellen  erschlossenen  Bereichen  der  Diairesis 
nachgestellt  wird,  so  ist  der  Grund  deutlich:  gerade  an  diesen  Atombe¬ 
griff  hat  sich  fremder  Stoff  bereits  zur  Zeit  Platons  angedrängt  -  und  je 
fruchtbarer  ein  Gedanke  ist,  je  unmittelbarer  er  in  die  Gegenwart  hinein¬ 
reicht  und  unserem  Denken  vertraut  scheint,  desto  notwendiger  fassen 
wir  ihn  zunächst  eben  in  der  Form  seiner  letzten  Entwicklung,  desto 
sorgfältiger  muß  also  der  Historiker  sich  bemühen,  Gehalt  und  Bedeutung 
dessen,  wovon  ihm  Kunde  wird,  auf  das  Ursprüngliche  hin  zu  prüfen,  das 
damals  den  Sinn  des  alten  Philosophen  ausmachte.  Diese  Aufgabe  hier 
ist  leichter,  wenn  das,  was  nun  zu  sagen  ist,  von  vornherein  als  Parallele 
zu  jenen  beiden  Methoden,  der  begrifflichen  und  der  zahlenmäßigen 
Teilung,  aufgefaßt  werden  kann,  und  diese  Parallelität  über  allen  Zweifel 
zu  erheben,  wird  das  Leitmotiv  der  folgenden  Darstellung  des  platonischen 
Atombegriffes  sein  -  will  sie  doch  die  Begriffe  des  Groß -Kleinen,  der 
unbestimmten  Zweiheit,  weiter  klären,  gegen  die  die  aristotelische  Ideen¬ 
kritik  sich  in  erster  Linie  richtet. 

Das  4.  Kapitel  des  3.  Buches  seiner  Physik  beginnt  Aristoteles  mit 
einer  Festsetzung  des  Themas  physikalischer  Betrachtung,  die  seiner 
Meinung  nach  von  Größe,  Bewegung  und  Zeit  zu  handeln  habe,  und 
begründet  die  Betrachtung  des  Unendlichen,  des  cmeipov,  damit,  daß  alle 
diese  drei  Dinge  begrenzt  und  unbegrenzt  sein  könnten;  wie  immer  be¬ 
müht,  sich  in  historischen  Zusammenhang  mit  seinen  Vorgängern  zu 
setzen,  schließt  er  auch  aus  deren  Praxis,  die  alle  vom  Unendlichen  ge¬ 
handelt  hätten,  auf  einen  wesensmäßigen  Bezug  zwischen  Physik  und 
Unendlichkeitsproblem.  Bei  der  Aufzählung  der  Meinungen  der  Früheren 
behandelt  er  natürlich  auch  Platon,  und  wieder  im  Zusammenhänge  mit 
den  Pytliagoreern;  beide  hätten  im  Gegensatz  zu  den  alten  Physiologen, 
die  das  Unendliche  als  ein  Attribut  (cupßeßriKÖc)  an  etwas  anderem,  an 
den  sogenannten  Elementen  auffaßten,  das  Unendliche  als  eine  Wesen¬ 
heit  an  sich  angenommen  (ouciav  auTÖ  öv  tö  dneipov  203  a  5);  ganz  im 
Einklänge  mit  der  oben  interpretierten  Stelle  des  ersten  Buches  sieht  Ari¬ 
stoteles  den  Unterschied  beider  Lehren  zunächst  in  der  Absonderung  (ob 
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Xujpicröv  eivai  Xctouci  töv  äpi0|uöv).  Das  Folgende  ist  nun  gerade  unter 
dem  Gesichtspunkt,  den  Aristoteles  durch  die  unzweideutige  Beziehung 
auf  das  Chorismosproblem  nahegelegt  hat,  sehr  merkwürdig.  „Die  Py- 
thagoreer  nahmen  das  Unendliche  in  dem  Sinnlich-Wahrnehmbaren  an, 
denn  sie  trennen  die  Zahl  nicht  ab,  und  außerhalb  des  Himmels  nahmen 
sie  das  Unendliche  an;  Platon  aber  nimmt  nichts  Körperliches  außerhalb 
des  Himmels  an,  auch  nicht  die  Ideen,  da  diese  überhaupt  nirgendwo 
sind;  das  Unendliche  aber  nimmt  er  sowohl  im  Sinnlich-Wahrnehmbaren 
wie  in  jenen  (den  Ideen)  an.“1)  Nun  scheint  die  Gleichsetzung  des  Un¬ 
endlichen  der  Pythagoreer  mit  dem  „Geraden“  mit  Hilfe  der  uns  bekann¬ 
ten  Darstellung  der  Zahlen  durch  Figuren  einigermaßen  begreiflich,2)  so 
berechtigt  die  Einwände  sind,  die  Simplicius  zu  unserer  Stelle  an  diese 
Lehre  knüpft.  Diese  Theorien  der  Pythagoreer  wären  zwar  lehrreich  für 
die  Frage  einer  möglichen  Anknüpfung  Platons  —  denn  natürlich  spielt 
die  Zweiteilung  hierbei  ebenso  wie  in  der  platonischen  „unbestimmten 
Zweiheit“  eine  Rolle,  doch  müssen  wir  diese  historische  Unbekannte  hier 
übergehen  und  wenden  uns  der  bereits  aus  dem  ersten  Buche  der  Meta¬ 
physik  bekannten  Feststellung  zu,  mit  der  Aristoteles  Physik  203  a  15 
zu  Platon  zurückkehrt.  „Dieser  nahm  zwei  Unendliche  an,  das  Große 
und  das  Kleine.“  Der  Rest  des  Kapitels  enthält  weitere  doxographische 
Angaben  und  Erläuterungen  des  Unendlichkeitsbegriffes  und  die  Gründe, 
die  zu  seiner  Annahme  führen  müssen;  er  schließt  nach  der  üblichen 
Aufzählung  der  verschiedenen  Bedeutungen  des  Wortes  „Unendlich“, 
die  es  im  Sprachgebrauch  hat,  mit  der  kurzen  Alternative:  „alles  ist  un¬ 
endlich  entweder  durch  Hinzufügung  (TrpöcOecic)  oder  durch  Teilung 
(btaipecic)  oder  durch  beides  (dpcpoiepuuc)  204a  8;  Themistius  umschreibt 
diese  letzte  Angabe  so:  in  einer  Hinsicht  ist  etwas  unendlich  durch  das 
stete  Hinzusetzen  wie  die  Zahl,  in  einer  andern  wieder  durch  stetes  Weg¬ 
nehmen,  wie  das  Kontinuierliche.  Drittens  aber  auch  auf  beide  Weisen: 

1)  Physik  203  a  6:  irApv  th  ,uev  TTuBorfopeioi  öv  to'ic  aicGryrotc  (oö  y«P  xw- 
picrov  eivai  Xefouct  töv  äpi0(Ltöv),  kcu  eivai  tö  e£ui  toü  oöpavoü  äneipov  TT\ä- 
Tiuv  be  eSuj  pöv  oöbev  eivai  ciima,  oöbe  räc  iböac,  biä  tö  ppb^  irou  eivai  aÜTac, 
tö  aevToi  örreipov  i<ai  ev  toic  aicSpToic  xai  öv  öxeivaic  eivai. 

2)  Simplic.  455,  21 :  „biä  tö  ttöv  ,uev  äpTiov,  ük  cpaciv  oi  ötiiYpTai.  eie  ica 
biaipetcOai,  tö  be  eic  ica  biuipoöf.ievov  ÖTieipov  kotö  ti']v  bixoTopiav  i]  y«P  etc 
xca  Kai  hMic'l  biaipecic  eir’  äireipov  tö  be  irepiTTÖv  -rrpocT€0ev  irepaivei  aÖTÖ.  kiu- 
Auei  y«p  aöToö  t»iv  eic  tö  ’ica  biuipeciv  “  Vgl.  Burnet-Schenkl  p.  264  und  bes. 
die  dort  angeführte  [Plutarchjstelle  Stob.  I  p.  22,  19,  aus  der  hervorgeht:  zwi¬ 
schen  den  beiden  Hälften  einer  geraden  Zahl  ist  eine  Lücke  —  ich  kann  weiter¬ 
teilen.  Dagegen  zwischen  den  zwei  Zweiheiten,  in  die  ich  die  5  zerlegen 
kann,  steht  eine  „begrenzende“  Einheit!  Übrigens  beleuchtet  diese  durch  ihre 
Primitivität  altpythagoreisch  scheinende  Erklärung  gut  die  Scheu  des  archai¬ 
schen  Zahlbewußtseins,  Brüche  anzuwenden. 
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wenn  etwas  geschnitten  wird,  wird  dem  einen  Teil  immer  hinzugefügt, 
von  dem  andern  weggenommen  (83,  5  Schenkl)1).  Das  äpqpoTepuic  auf 
beide  Weisen  ist  zunächst  unklar. 

Im  6.  Kapitel  kommt  Aristoteles  auf  dieselbe  Entgegensetzung  der 
Hinzufügung  undTeilung  in  dem  gleichen  Zusammenhang  zurück  (206  b  3): 
„mit  der  Hinzufügung  hat  es  in  gewisser  Weise  dieselbe  Bewandtnis  wie 
mit  der  Teilung.  Denn  in  einem  Begrenzten  findet  sie  <die  Teilung  oder 
der  durch  die  Teilung  bedingte  Sachverhalt  des  Unendlichen)  auch  im 
Sinne  der  Hinzufügung  umgekehrt  statt.  Denn  in  derselben  Weise,  in 
der  man  es  <das  Begrenzte)  ins  Unendliche  geteilt  sieht,  in  derselben 
Weise  wird  es  sich  wieder  zum  <als  fest  angenommenen)  Begrenzten 
hinzugefügt  zeigen.2)  Simplicius  erörtert  diese  Stelle  mit  der  gewohnten 
Genauigkeit;  er  zieht  auch  die  Auffassung  in  Erwägung,  die  sich  bei 
flüchtigem  Lesen  natürlich  zunächst  aufdrängt:  man  kann  sich  zu  jeder 
Größe  immer  noch  etwas  hinzugefügt  und  ebenso  —  etwa  im  Sinne  der 
Zenonischen  Aporieen  —  durch  Teilung  in  demselben  Verhältnis  etwas 
weggenommen  denken;  nur  muß  die  Reihe,  die  sich  bei  der  Teilung  er¬ 
gibt,  konvergieren;  man  darf  nicht  einfach  Stücke  abtragen,  sondern  es 
kommt  natürlich  auf  die  Diairesis  im  Sinne  der  Division  an:  das  sieht 
man  sofort,  aber  damit  ist  nichts  Erhebliches  gewonnen.  Doch  tatsäch¬ 
lich  faßt  Simplicius  —  und  genau  so  die  andern  Kommentatoren  das 
„umgekehrt“  (dvT6CTpa|ii|uevLuc)  ganz  anders  auf  —  und  muß  es  ganz 
anders  auffassen,  wenn  er  den  zweiten  Teil  des  Satzes  von  der  „Hinzu¬ 
fügung  zum  Bestimmten,  als  fest  angenommenen“  (wpicpevov)  interpre¬ 
tieren  will. 

Anstatt  aber  die  Kommentare  zu  dieser  Stelle  zu  hören,  soll  lieber 
eine  frühere  Stelle  des  Simplicius  angeführt  werden,  einmal  weil  sie  den 
zugrunde  liegenden  Sachverhalt  deutlicher  zeigt  und  Simplicius  offen¬ 
bar  an  unsrer  Stelle  jene  genauere  Erklärung  voraussetzt,  vor  allem 
aber,  weil  wir  an  dieser  Stelle  eine  gewisse  äußere  Gewähr  dafür  haben, 
ein  echt  platonisches  Motiv  zu  fassen.  Es  handelt  sich  um  die  Erläute¬ 
rung  jenes  allgemeinen  4.  Kapitels  der  Physik  l~,  in  dem  zuerst  Platons 
Prinzipien,  das  doppelte  Unendliche  des  Großen  und  Kleinen,  zur  Sprache 
kamen.  S.  453,  28  Diels  zitiert  nun  Simplicius  den  Phileboskommentar 
des  Porphyrios,  in  dem  dieser  den  Anspruch  erhebt,  die  große  Vor- 


1)  Themistius  zur  Phys.  204  a  3  p.  83,  5  Schenkl  äXXov  bi  rri  äei  Trpocöt- 
cei,  üjc  äpiOpöc.  äXXov  bi  xi^  dei  äqpaipdei,  ibc  tö  cuvexec.  Kai  äpcpoxepuic •  Te- 
pvouevou  -fäp  Tili  pev  äei  irpoeriOeTai  pepei,  toü  bi  dcpaiperrai. 

2)  Phys.  206  b  3:  to  bi  koto  npocOectv  to  aiVrö  ecxi  mnc  Kai  tö  i<axä  biai- 
peciv  ev  yäp  tw  Treirepacpevip  Kaxä  -rrpöcOeciv  yiveTai  üvxecxpap pevwc  0  Y&p 
öiaipoupevov  öpäxai  etc  ÖTreipov,  xaüxr]  TrpocTtOepevov  (paverrai  irpöc  tö  lüpicpevov 
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lesung  Platons  über  das  Gute  zu  erläutern,  die  Aristoteles,  Herakleides, 
Hestiaios  und  andere  Platoniker  -  S.  151  teilt  Simplicius  auch  die  Na¬ 
men  des  Speusippos  und.Xenokrates  mit  -  gehört  und  in  „rätselhaften 
Andeutungen  nachgeschrieben  hatten“  (aivtY|uctTuubu)c  ctveYpwipavTo,  vgl. 
Jäger,  zur  Entstehungsgesch.  d.  aristot.  Metaphysik,  S.  141).  Ich  greife 
zunächst  folgende  Stelle  heraus1):  „Es  sei  angenommen  eine  bestimmte 
Größe,  z.  B.  eine  Elle;  würden  wir  bei  deren  Halbierung  die  eine  Hälfte 
ungeteilt  lassen,  die  andere  Stück  für  Stück  weiter  teilen  und  der  un¬ 
geteilten  Hälfte  hinzufügen,  so  entstünden  zwei  Teile  der  Elle,  einer,  der 
zum  Kleineren,  ein  andrer,  der  zum  Größeren  unendlich  fortschreitet; 
denn  wir  würden  niemals  ois  zu  einem  unteilbaren  Teile  im  Schneiden 
kommen,  denn  die  Elle  ist  ein  Zusammenhängendes,  das  Zusammen¬ 
hängende  wird  aber  in  immer  Teilbares  geteilt.  Die  unaufhörliche  Tei¬ 
lung  dieser  Art  zeigt,  daß  in  der  Elle  eine  Art  von  Unendlichem  einge¬ 
schlossen  ist,  vielmehr  mehrere,  die  eine,  die  zum  Großen,  die 
andie,  die  zum  Kleinen  fortsch reitet.  Hierin  sieht  man  aber 
die  unbestimmte  Zweiheit,  die  aus  der  Einheit  zum  Großen  und 
der  Einheit  zum  Kleinen  zusammengesetzt  ist.  Und  zwar  liegt  dieser 
Sachverhalt  sowohl  den  zusammenhängenden  Körpern  als  den  Zahlen 
zugrunde.  Denn  die  erste  Zahl  ist  die  gerade  Zweiheit,  im  Wesen 
des  Geraden  aber  ist  sowohl  das  Doppelte  als  das  Halbe  beschlossen, 
aber  das  Doppelte  im  Übertreffen,  das  Halbe  im  Zurückbleiben.  Über¬ 
treffen  und  Zurückbleiben  ist  also  im  Geraden.  Die  erste  gerade  Zahl 
ist  die  Zweiheit,  aber  an  sich  unbestimmt,  wird  sie  erst  begrenzt  durch 
die  Teilhabe  an  der  Eins.  Begrenzt  nämlich  ist  die  Zweiheit,  soweit  sie 
ein  Eidos  ist.  Elemente  nun  auch  der  Zahlen  sind  die  Eins  und  die  Zwei¬ 
heit,  die  eine  begrenzend  und  Eidos  schaffend,  die  andere  unbegrenzt 

1)  Simpl,  p.  453,  36  Diels  imoKeicGuj  -fdp  ti  peYeGoc  neTrepacpevov  oiov  Trf|- 
xuc,  ou  b ixa  biaipeGövxoc  ei  tö  pöv  exepov  r)pmr|xu  äxppxov  £äcaipev,  tö  bi  exe- 
pov  piuTiTixu  xepvovxec  kox«  ßpaxü  irpocxiGoipev  xui  äxpnxui,  böo  äv  Tevoixo  xuj 
Mtpü?  tö  pöv  öni  xö  e’Aaxxov  Trpoiöv,  xö  bi  eiri  xö  peiZov  äxeAeuxi]xujc.  oü 
YÜp  äv  eic  äbiaipexöv  Ye  e'AGoipev  iroxe  pöpoc  xöpvovcec'  cuvexec  yap  £cxiv  ö  xxrj- 
Xuc  xö  bi  cuvexec  biatpeixai  eic  äei  biaipexa.  6  be  xoiauxp  äbiäAemxoc  xoph  &n* 
Aoi  xiva  cpuciv  äireipou  KaxaKeicAeicpövriv  iv  xuj  Trhxeu  päAAov  bi  irAeiouc,  xt^v  p£v 
^Tii  xö  M^Ya  Trpoioöcav  xi^v  bi  em  xö  pucpöv.  ev  xoöxoic  bi  Kai  V]  äöpicxoc  buäc 
öpäxai  i k  xe  xrjc  eirl  xö  pöfa  Kal  xrjc  4xxi  xö  piKpöv  poväboc  cuYKeip^vr).  Kai 
önäpxei  xaüxa  xoic  xe  cuvexeci  cwpact  Kai  xoic  äpiGpoTc.  äpiGpöc  pev  yäp  xrpüj- 
xoc  V)  buäc  äpxioc,  Iv  bi  xrj  tpucei  xoö  äpxiou  xö  xe  bmAaciov  epTrepidxtTai  Kai  xö 
hpicu,  äAAä  xö  piv  bmAaciov  iv  üirepoxh,  xö  bi  üpicu  iv  4AAeiipei.  imepoxh  ouv 
Kai  £AAeu|/ic  iv  xui  äpxüu.  Tipwxoc  bi  äpxioc  iv  äpiGpoTc  buäc.  äAAä  KaG’  aux^v 
pev  äöpicxoc,  ibpicGr)  bi  xfl  xoö  övöc  pexoxrj.  löpicxai  Y«p  h  buäc  Ka0’  öcov  iv  xi 
eiboc  ecxi.  cxoixeiu  ouv  Kai  äpiGpüiv  xö  ev  i<ai  i)  buäc,  xö  p£v  irepaivov  Kai  ei- 
bojToioGv,  p  bi  äöpicxoc  ko!  iv  imepoxh  Kal  ^AAeiipei. 
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sowohl  im  Obertreffen  als  im  Zurückbleiben.“  Erst  mit  dieser  neuen 
Variation  des  Groß-Kleinen,  mit  diesem  freilich  der  Diairesis  der  Zahlen 
durchaus  entsprechenden  Verfahren  ergibt  sich  die  Möglichkeit  einer 
zwingenden  Interpretation  der  entgegengesetzten  («vTecrpapiuevwc)  sich 
aufhebenden  Wirkungen  des  „Unendlichen“,  von  denen  Aristoteles 
sprach;  das  bedarf  kaum  einer  weiteren  Erklärung,  und  nachdem  Sim- 
plicius  bereits  beim  4.  Kapitel  die  eben  zitierte  Erklärung  gebracht  hat, 
kann  er  zum  6.  kurz  bemerken:  „das  .entgegengesetzt4  kann  in  dem 
Sinne  gemeint  sein,  daß  die  Hinzufügung  der  Teilung  entgegengesetzt 
ist,  es  kann  aber  auch  so  gemeint  sein,  daß  an  dem  einen,  nicht  ge¬ 
schnittenen  Teile  die  Zufügung  statthat“,  S.  495,  26  D.  Diese  zweite 
Möglichkeit  kommt  zur  Erklärung  gerade  „der  Hinzufügung  zum  Be¬ 
stimmten“  natürlich  allein  in  Frage,  und  Themistius  umschreibt  da¬ 
her  ganz  einfach:  „in  der  begrenzten  Größe  findet  die  Teilung 
nach  der  einen  Seite  soweit  statt,  wie  die  Hinzufügung  nach  der 
andern;  wenn  nun  die  Teilung  ins  Unendliche  fortschreitet,  dann  auch 
die  Hinzufügung,  aber  umgekehrt  (dvTecTpappevmc);  was  wir  nämlich 
von  dem  Einen  wegnehmen,  setzen  wir  dem  anderen  zu.“1)  Philoponos 
469  1 1  Vitelli  erläutert  dasjenige  Wort,  welches  den  Anstoß  zu  einer  In¬ 
terpretation  in  unserm  Sinne  geben  muß,  das  ibpicuevov  „bestimmt“  — , 
was  doch  etwas  anderes  als  TreTiepc/.cpevov  bedeuten  muß,  ganz  klar: 
Bestimmt  nannte  er  die  Hälfte  der  Größe,  die  ungeschnitten  blieb, 
ibpicpevov  eKÖXece  tö  t)|lucu  toö  peTeGouc  tö  ctT|ur|TOv  peTvav. 

Gewiß  ist  dieser  Gedanke  im  Text  des  Aristoteles  umgeben  von  uns 
ungleich  näherliegenden  Betrachtungen,  und  besonders  der  Gedanke 
einer  einfachen  Hinzufügung  zu  einem  Endlichen,  der  Gedanke  also  des 
regelrechten  Regressus  ad  infinitum,  spielt  gewiß  bei  Aristoteles  keine 
geringe  Rolle;  beruht  doch  auf  der  Absicht,  ihn  zu  vermeiden,  seine 
wichtigste  metaphysische  Konzeption,  der  von  uns  als  unendlich  emp¬ 
fundene,  Allbegrenzende  erste  Himmel,  außerhalb  dessen  es  nichts 
geben  kann,  der  in  seiner  Kreisbewegung  Ruhe  und  Bewegung,  Endlich¬ 
keit  und  Unendlichkeit  irgendwie  verbindet  und  diesen  Gegensatz  auf¬ 
hebt.2)  Aber  jene  Gegenüberstellung  von  „dem  Bestimmten  in  dem 

1)  Themist.  z.  Phys.  93,  12  Schenkt  £v  xw  ireirepacp^viu  pey^Get,  eqp’  öcov 
KctTÜ  Güxepov  p  btaipecic  -fivexat,  £iri  xocoüxov  h  -rrpocGectc  Kaxä  Gdxepov.  ei 
oöv  h  btaipecic  £tT  foreipov,  Kat  h  irpocGectc,  dXV  övT^CTpa|upevuJC•  ö  y«P  dcpat- 
poöpev  ^Keivou,  xoüxcu  rcpocxiGepev. 

2)  Zu  diesen  Gedanken  vgl.  B.  Stenzel-Mugdan:  Philosophische  Mo¬ 
tive  im  Weltbilde  des  Aristoteles,  Neue  Jahrbücher  1924,  1.  Ober  den  Zusam¬ 
menhang  von  ir^pac  und  eiboc  Arist.  Phys.  A  209  a  31  ff.;  Platon  Menon.  76  A 
irdpac  als  „Bestimmungselement“  zeigt,  wie  in  nepac  und  eiboc  Begriffliches 
und  Anschauliches  zusammengeht. 
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Begrenzten“  nötigt  schrittweise  zu  einer  Reihe  wichtiger  Folgerungen.  Die 
erste  ist  natürlich  die:  wir  brauchen  jenes  eigentümliche  Korrelat  zur 
richtungsunbestimmten  Entfaltung  und  Zerlegung  der  Zahlen  auch  hier, 
wenn  wir  den  Wortlaut  des  Aristoteles  verstehen  wollen;  von  einer  „pytha- 
goreisierenden“  Umdeutung  durch  die  Kommentatoren  kann  keine  Rede 
sein;  gerade  wenn  man  die  moderne  Skepsis  gegen  die  originale  Be¬ 
deutung  der  „Pythagoreer“  teilt,  gerade  wenn  man  bei  übereinstimmen¬ 
den  Lehren  Platon  von  vornherein  als  den  Gebenden  ansieht,  wird  ja  der 
Schluß  um  so  zwingender,  daß  wir  in  dieser  eigentümlichen  doppel¬ 
seitigen  Diairesis,  die  zugleich  Vermehrung  und  Verminderung  ist,  eine 
zentrale  Lehre  des  alten  Platon  anzuerkennen  haben. 

Zu  den  übereinstimmenden  Zeugnissen  der  Kommentatoren,  die  bis¬ 
her  gebracht  wurden,  tritt  nun  zunächst  noch  das  Zeugnis  des  Alexander, 
das  uns  Simplicius  aufbewahrt  hat  und  das  er  der  oben  zitierten  Erläu¬ 
terung  des  Porphyrios  folgen  läßt.  Soweit  die  Stelle  wörtlich  zusammen¬ 
geht  mit  Porphyrios’  Bericht  über  den  Inhalt  jener  Vorlesung  über  das 
Gute,  mag  sie  als  Bestätigung  und  als  ein  Hinweis  auf  deren  Wortlaut 
dienen;  was  Alexander  darüber  hinaus  bringt,  wird  uns  sofort  in  einer 
bestimmten  Richtung  weiterführen  und  die  eigentliche  Zahlentheorie 
erläutern.  Simplicius  fährt  also  fort1):  „Auch  Alexander,  der  ebenfalls 
aus  der  Schrift  Platons  über  das  Gute  zu  berichten  angibt,  die  Aristo- 

1)  Simpl,  in  Physic.  1114,  p.  454,  19  Diels:  Kai  6  AXeEavbpoc  be  Kai  aüxöc 
ex  tüjv  Trepi  xd'faöoö  \6yuliv  toü  TTAaxiuvoc  öpoXoYWv  Kejeiv,  oüc  icx6pr)cav  ’Api- 
CTOTe\r|c  re  Kai  ol  öAAoi  toü  TTAaxaivoc  exatpoi,  xabe  yeTpacpe'  “£r)Twv  Y«P  vac 
dpxac  tüjv  ovTutv  ö  TTXötiuv,  eire't  irpwxoc  6  dpiGpöc  eböxei  aüxuj  xfj  qpücei  eivai 
tüjv  äAAuiv  (Kai  fäp  xfjc  'fpapuric  xä  TrepaTa  aipela,  xd  be  crjpeTa  eTvai  povdbac 
Göciv  txoücac,  äveu  xe  ypa.uprjc  jLir’ixe  emcpaveiav  eTvai  pr|xe  CTepeöv,  xöv  be  dpiO- 
pöv  Kai  xaipic  toutujv  eivai  büvacGai),  öirei  toivuv  ixpiÜTOc  twv  öAAtov  xrj  cpücei 
6  dpiGpöc,  apxhv  toütov  r)T€'T°  eivai  icai  tüc  toü  Trpeüxou  dpiGpoü  dpxac  i<ai  travxöc 
dpiGpoü  dpxdt.  Trpinxoc  be  dpiGpöc  r)  budc,  qc  dpxac  ^Aeyev  eivai  x6  re  ev  Kai  xö  pÖY « 
Kai  xö  (iiiKpöv.  Ka0ö  y«P  budc  ecxi,  iTAijGoc  t<ai  oArfÖTiixa  £’xeiv  ev  £auxr)  •  Ka0ö  pev 
xö  bnrAdciov  £cxi  ev  aüxf),  TrArjGoc  (irArjGoc  ydp  Kai  üirepoxh  Kal  p^Yeööc  xi  xö 
bnrAdciov),  koGö  bi  ppicu,  öXrfÖTr|Ta.  biö  üirepoxhv  Kai  eXXeupiv  Kai  peYa  Kai 
uiKpöv  eTvai  ev  aÜTfj  Kaxd  xaüxa.  küGö  be  ^KÜxepöv  Te  aüxiic  twv  popiwv  poväc 
Kai  aÜTV)  ev  xi  cTböc  ecxi  xö  buabiKÖv,  povdboc  aÜTpv  pexexeiv.  biö  dpxdc  Trjc 
budboc  dXt'ft  tö  ev  Kai  xö  peya  Kai  tö  piKpöv.  döpicxov  bö  budba  ^Xeyev  aüxr]v 
tu)  pefdAou  Kai  piKpoü  pexexoucav  fjxoi  pei£ovoc  Kei  eXÜTTovoc  tö  päAAov  Kai  xö 
rjxTOv  exeiv  kotö  fdp  eiriTaciv  Kai  aveciv  irpoiövxa  xaüTa  oüx  icxaxai,  dXX’  4xri 
tö  Trjc  dtreipiac  döpicxov  irpoxwpeT.  drcei  ouv  irpiIiToc  dpiGpwv  ij  budc,  xaüxric 
be  dpxai  tö  ev  Kai  tö  ueya  Kai  uiKpöv,  i<ai  ttovtöc  dpiGpoü  TaÜTac  dpxac 
eivai  dvÖYKrp  oi  bi  dpiGpoi  CTOixela  twv  övtluv  irdvxmv.  dlcxe  Kal  irdvTwv 
dpxai  xö  ev  Kai  xö  pÖY<*  »<ai  , uiKpöv  rjxoi  ij  döpicxoc  budc.  Kai  y«P  £koctoc  twv 
dpiGpwv  KaGöcov  pev  öbe  xic  öcxi  Kai  eic  Kai  wpicpevoc,  toü  4vöc  peT^xei,  KaGöcov 
be  biaipeiTai  Kai  7tXf|0öc  öcxi,  xijc  dopicTOu  budboc 
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teles  und  die  anderen  Platonschüler  überliefert  haben,  schreibt  folgen¬ 
des:  Platon,  auf  der  Suche  nach  den  Prinzipien  der  Dinge,  meinte,  da 
ihm  die  Zahl  das  erste  vor  den  anderen  Dingen  zu  sein  schien  (denn  die 
Enden  der  Linie  sind  Punkte,  diese  aber  Einheiten,  die  eine  Lage  haben, 
ohne  Linie  gibt  es  aber  weder  Fläche  noch  etwas  Körperliches,  die 
Zahl  aber  kann  auch  ohne  diese  sein),  da  ihm  also  die  Zahl  das 
erste  vor  den  anderen  Dingen  zu  sein  schien,  meinte  er,  wie  gesagt,  daß 
sie  Prinzip  sei,  und  daß  die  Prinzipien  der  ersten  Zahl  auch  die  jeder 
Zahl  wären.  Erste  Zahl  ist  aber  die  Zweiheit,  deren  Prinzipien  aber, 
sagte  er,  sind  die  Eins  und  das  Große  und  das  Kleine;  denn  soweit  sie 
Zweiheit  ist,  hätte  sie  Vielheit  und  Wenigkeit  in  sich;  soweit  das  Dop¬ 
pelte  in  ihr  ist,  Vielheit  (denn  Vielheit  und  Übertreffen  und  eine  Art 
Größe  ist  das  Doppelte);  soweit  das  Halbe  in  ihr  ist,  Wenigkeit.  Des¬ 
halb  muß  Übertreffen  und  Zurückbleiben  und  das  Große  und  das  Kleine 
in  ihr  sein  gemäß  dieser  Sachverhalte.  Soweit  jedes  von  diesen  ihren 
beiden  Teilen  Einheit,  und  zwar  ein  Eidos,  eben  das  „Zweihafte“  (bua- 
biKÖv)  ist,  hat  sie  an  der  Einheit  teil.  Deshalb  bezeichnete  er  als  Prin¬ 
zipien  der  Zweiheit  das  Eine,  das  Große  und  Kleine.  Unbestimmt  nannte 
er  sie,  weil  sie,  insofern  sie  am  Großen  und  Kleinen  oder  am  Größeren 
und  Geringeren  teil  hat,  das  Mehr  und  das  Weniger  hat.  Denn  in¬ 
dem  diese  beiden  (das  Große  und  Kleine)  im  Anspannen  und  Nachlassen 
vorschreiten,  bleiben  sie  nicht  stehen,  sondern  schreiten  fort  zum  Un¬ 
begrenzten  der  Unendlichkeit.  Da  nun  die  Zweiheit  die  erste  Zahl  ist, 
ihre  Prinzipien  aber  das  Eine  und  das  Große  und  das  Kleine  sind,  so 
müssen  notwendig  dies  auch  die  Prinzipien  jeder  Zahl  sein.  Die  Zahlen 
aber  sind  Elemente  alles  Seienden,  so  daß  von  allem  die  Prinzipien  das 
Eine  und  das  Große  und  Kleine  —  bzw.  die  unbestimmte  Zweiheit  —  sind, 
denn  jede  Zahl,  sofern  sie  diese  ist  und  eine  und  eine  bestimmte,  hat 
an  der  Eins  teil,  soweit  sie  aber  geteilt  wird  und  Vielheit  ist,  an  der  un¬ 
bestimmten  Zweiheit.“  Nun  werden  dieselben  Bestimmungen  auf  die  Ideen, 
die  nach  Platon  Zahlen  sind,  übertragen;  es  wird  wiederholt,  daß  die  Zwei¬ 
heit  das  „Mehr  und  Weniger  hat,  das  zum  Unendlichen  fortschreitet“. 

Diese  Ableitung  der  Prinzipien  Platons  berührt  sich  zum  Teil  wört¬ 
lich  mit  den  Angaben  des  Aristoteles  im  ersten  Buch  der  Metaphysik, 
nur  enthält  sie  mehr.  Daß  Alexander  demnach  den  Aristoteles  aus¬ 
geschrieben  hat,  ist  nicht  wahrscheinlich,  dann  bleibt  nur  die  Möglich¬ 
keit,  daß  Alexanders  Angaben  tatsächlich  auf  jene  Vorlesung  zurück¬ 
gehen,  die  offenbar  Aristoteles  selbst  vor  Augen  hat;  das  „wir  sagen“ 
(vgl.  Jäger  S.  32 ff.)  bedeutet  demnach  wohl  das  Zitat  aus  jener  von  Ari¬ 
stoteles  ausgearbeiteten,  bald  unter  seinem,  bald  unter  Platons  Namen 
gehenden  Lehrschrift,  die  Aristoteles  einfach  als  Schuleigentum  gebraucht 
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teils  zu  polemischen  Zwecken,  teils  um  sie  seinen  eigenen  Vorlesungen 
zugrunde  zu  legen  (Jäger,  S.  141). 

Doch  noch  ist  die  wichtigste  Bestätigung  zu  erbringen;  soll  das  hier 
Entwickelte  wirklich  der  Gehalt  echt  platonischen  Denkens  sein,  so 
müssen  Ansätze  dazu  in  den  Dialogen  vorliegen  —  Ansätze  nicht  in  dem 
Sinne,  daß  Platon  noch  nicht  so  weit  gewesen  wäre,  sondern  Hinweise 
Platons  auf  eben  jene  Prinzipien,  die  unter  der  durch  die  Dialogeinklei¬ 
dung  geforderten  Verhüllung  faßbar  sein  müssen.  Wieder  ist  es  der 
Philebos,  aus  dem  sich  gewisse  Wendungen  neben  den  Bericht  Alexan¬ 
ders  stellen  lassen.  Sokrates  hat  die  beiden  Prinzipien  (ei'bri)  der  Grenze 
und  des  Unendlichen  (irepac  und  arceipov)  festgestellt  und  als  drittes  das 
aus  beiden  Gemischte;  er  bezeichnet  sich  selbst  als  einen  lächerlichen 
Menschen,  der  „eibp  auseinanderstellt  und  sie  sich  wieder  zusammen- 
zählt“  (23  d),  er  braucht  noch  ein  viertes  Prinzip,  die  Ursache  der  Mi¬ 
schung,  und  Protarchos  vermutet  bereits,  daß  ein  fünftes  noch  als  Ur¬ 
sache  der  Sonderung  gefordert  werden  wird.  Vielleicht,  sagt  Sokrates; 
vorher  aber  betont  er  noch  einmal,  daß  alle  Prinzipien,  in  so  unendlicher 
Spaltung  und  Zerstreuung  sie  auch  angetroifen  werden  mögen,  doch  als 
Einheit  zusammengefaßt  gedacht  werden  müßten1).  Die  von  Protarchos 
gewünschte  Erläuterung  will  Sokrates  zunächst  für  das  Apeiron  geben. 
Das  Wärmere  und  Kältere  ist  das  erste  Beispiel,  in  diesen  beiden  wohnt 
das  Mehr  und  Weniger  (päXXöv  tc  Kal  fyriov);  sie  haben  in  sich  kein 
Ziel  und  Ende,  griechisch  in  dem  einen  Worte  reXoc  gegeben;  „Gar 
sehr“  (cqpöbpa)  erwidert  Protarchos  bekräftigend,  und  sofort  greift  So¬ 
krates  dieses  ccpöbpa  auf:  dies  und  das  Gegenteil  (npe'pa)  haben  das 
Mehr  und  Weniger  ebenfalls  in  sich;  sie  haben  kein  „Wieviel“,  sondern 
sie  bringen  in  alles  das  Mehr  und  Weniger  —  (im  zählenden  Sinne  dies¬ 
mal  gefaßt  als  ttXeov  koi  tö  e'Xarrov).  Sie  schreiten  immer  fort  und 
bleiben  nicht,  das  Wärmer  oder  Kälter;  das  „Wieviel“  aber  steht  und 
hört  auf  fortzuschreiten  *).  Was  aber  nicht  das  Mehr  und  Weniger  an¬ 
nimmt,  sondern  das  Gegenteil,  das  Gleiche  und  die  Gleichheit,  nach  dem 
Gleichen  das  Doppelte  und  alles  was  Zahl  im  Verhältnis  zur  Zahl  und 
Maß  zum  Maß  ist,  das  alles  gehört  ins  Peras*).  Und  einige  Zeilen  später 

1)  Phileb.  23  e:  ttoXXü  ^KÖTepov  ecxicp^vov  Kai  biecrracp^vov  ibövxec  de  £v 
irdXiv  ^KüCTepov  cuvaYaYÖvxec  vofjcai,  urj  mm  fjv  aOxäiv  ev  Kai  ttoXXö  ^KÖxepov. 

2)  ib.  24d:  irpoxwpel  ydp  Kal  oü  pevet  tö  xe  Geppöxepov  öei  Kai  tö  ipu- 
XpÖTepov  wcauTUK,  tö  be  ttocöv  een;  i<ai  Trpotöv  draueaxo.  i<axä  bh  toötov  töv 
Xöfov  ämtpov  •fbfvoiT’  öv  tö  Geppöxepov  i<ai  Touvavxiov  äpa. 

3)  ib.  25  a:  oöicoöv  xd  ph  bexöpeva  TaöTa  toötujv  xd  övavTia  irdvTa  bexö¬ 
peva,  TrpuiTov  p£v  tö  icov  Kal  icÖTnxa,  peTÜ  bö  tö  icov  tö  bnrXdctov  Kai  ttöv 
öxnrep  öv  irpöc  dpiGpöv  dpiGpöc  p  pdxpov  fj  irpöc  pixpov,  TaÜTa  cöp- 
TtavTa  eic  tö  Trtpac  diroXoYiZöpevoi  küXiuc  öv  boKoTpev  bpav  toöto. 
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lesen  wir  auch  vom  Größeren  und  Kleineren  neben  dem  anderen, 
das  das  Wesen  des  Mehr  oder  Weniger  annimmt  (25  c).  Nach  dem 
2.  Buche  der  Schrift  vom  Guten  (Alex,  zu  Met.  I~  2  p.  262/4  Hayduck) 
war  es  Sache  des  Philosophen,  alle  Gegensätze  auf  den  vom  Einen 
und  Vielen,  also  alle  Bestimmtheit  auf  die  Zahl  zurückzuführen. 

So  finden  sich  demnach  alle  die  Prinzipien  im  Philebos,  mit  denen 
die  Kommentatoren  die  Lehre  Platons  wiedergeben,  zum  Teil  wörtlich, 
sonst  der  Sache  nach,  wenn  die  Anwendung  des  Terminus  einen  Ana¬ 
chronismus  im  Munde  des  Sokrates  bedeutet  hätte.1)  Nicht  von  unge¬ 
fähr  bringt  daher  Porphyrios  seine  Inhaltsangabe  der  Schrift  vom  Guten 
in  einer  Erläuterungsschritt  des  Philebos  (s.  o.  S.  63),  und  mit  vollem 
Rechte  fährt  Simplicius  hinter  der  eben  zitierten  Stelle  fort:  „Dies  sagt 
Porphyrios  beinahe  wörtlich  so,  indem  er  das  in  der  Vorlesung  über 
das  Gute  rätselhaft  Gesagte  zu  entwickeln  angibt,  und  vielleicht  weil 
jenes  zusammenstimmte  mit  dem  im  Philebos  Geschriebenen.2) 
Weil  sachlich  der  Inhalt  der  platonischen  Lehrschrift  zusammenfiel  mit 
dem  philosophischen  Gehalt  des  Philebos,  wurde  Porphyrios  darauf  ge¬ 
führt,  in  der  Erklärung  dieses  Dialoges  jene  Schrift  heranzuziehen.  Da¬ 
mit  wäre  für  die  Wiedergewinnung  von  Platons  Lehrschrift,  m.  a.  W. 
von  der  Form  der  Ideenlehre,  die  Aristoteles  in  seiner  Polemik  vor 
Augen  hat,  ein  erster  Anhalt  gewonnen;  oder  anders  gewendet,  die  An¬ 
schauungen  Platons,  die  sich  aus  der  Richtung  der  aristotelischen  Dar¬ 
stellung  und  dem  Lehrgehalt  der  Spätdialoge  ergeben,  sind  durch  die 
Beziehung  auf  die  Lehrschrift  in  einen  faßbaren  Rahmen  gebracht.  Bei 
dem  Stande  der  Überlieferung  und  der  Forschung  ist  die  erste  Forde¬ 
rung,  den  systematischen  Untergrund  zu  gewinnen,  auf  dem  die  Frag¬ 
mente  der  Überlieferung  sich  zum  Ganzen  zusammenschließen,  und  des¬ 
halb  gerade  ist  die  Beziehung  auf  Gebilde  wie  die  platonischen  Spät¬ 
dialoge  für  deren  systematische  Erschließung  so  wichtig,  weil  diese 
durch  ein  Übermaß  von  Ganzheit  und  Abrundung  —  im  Sinne  ihres 
Charakters  als  Kunstwerke  —  gerade  das  vermissen  lassen  müssen, 
was  die  Fragmente  bieten:  scharfe  Termini  in  begrifflicher  Isolierung. 
So  würden  wir  von  den  Zitaten  aus  der  Lehrschrift,  die  nur  von  den 
drei  Prinzipien  des  Einen,  Großen  und  Kleinen  zu  reden  scheinen,  nie- 

1)  Über  die  Beschränkung  der  Terminologie,  die  die  Dialogform  Platon 
auferlegen  mußte,  über  die  sehr  wichtigen  Gesichtspunkte,  die  sich  daraus 
für  das  Verständnis  und  die  Interpretation  ergeben,  habe  ich  gehandelt:  Studien, 
p.  45,  122;  Platons  VII.  Brief  Sokrates  1920,  64  und  üb.  d.  Einfl.  d.  Sprache 
auf  die  philosophische  Begriffsbildung,  N.  Jahrb.  1921,  161. 

2)  Simplic.  p.  454,  17  Diels  xaüxa  6  TTopcpüpioc  elrrev  aiiTrj  cxe&öv  xfj  \e£ei, 
öiapOpoOv  enaxY^üiuevoc  rä  ev  xrf  rrepi  xä'faOoö  cuvoucia  aivtYpaxobiuc  £>r}04vxa, 
kuI  tcuic  öxi  cüf.iq>wva  exeTva  Tjv  xolc  ev  OiXhßw  YeYPaM,uEvotc. 
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mals  zu  einem  Verständnis  des  Titels,  zu  der  Beziehung  auf  das  Gute 
kommen,  wenn  nicht  der  Philebos,  der  diesem  Kernbegriff  der  plato¬ 
nischen  Lehre  mit  aller  Deutlichkeit  gewidmet  ist,  uns  den  Weg  zeigte, 
auf  dem  für  Platon  Zahlenlehre  und  Lehre  vom  Quantum,  von  den 
Größen,  durch  den  Mittelbegriff  des  Gemessenen  (cupjaeTpov) ‘)  in  die 
Sphäre  des  Guten  einbezogen  werden  können. 

Doch  da  im  Philebos  gerade  diese  Seite  der  schöpferischen  Ge¬ 
staltung  nach  dem  Prinzip  des  Maßes,  so  unumgänglich  sie  zum  Ver¬ 
ständnis  des  Ganzen  sichtlich  auch  Platon  nötig  schien,  im  Vergleich  zu 
dem  großen  Schöpfungswerk  des  Timaios  zurücktritt,  wird  naturgemäß 
der  Blick  auch  auf  diesen  Dialog  sich  richten  müssen,  wenn  über  den 
Sinn  „des  Guten“  Klarheit  geschaffen  werden  soll.  Äußerlich  ist  diese 
Wendung  nahegelegt  durch  eine  Stelle  des  Simplicius  zur  Physik  S.  151, 
12  ff.  Diels:  Alexander  wundere  sich,  wie  zu  den  Prinzipien  eben  jener 
Lehrschrift,  die  das  „Groß-Kleine“  zur  Hyle  der  Ideen  machen,  wohl 
jene  Hyle  des  Timaios  stehe,  die  nur  im  sichtbaren  Kosmos  anzutreffen 
und  dem  Werden  eigentümlich  ist,  die  im  Gegensatz  zu  der  Vernunft¬ 
tätigkeit  im  Reiche  der  Ideen  nur  dem  „unechten  Denken“  (vö0oc  Xo'fic- 
uöc  Tim.  52  b)  zugänglich  ist.  Alexander  befindet  sich  bereits  in  der¬ 
selben  Lage  wie  wir;  er  hat  einen  bestimmten  Begriff  von  Stoff,  Hyle, 
.Materie;  er  ist  nicht  mehr  in  der  Lage,  unmittelbar  Platon  in  seinen  Be¬ 
deutungen  zu  verstehen,  und  noch  nicht  wie  wir  bereit,  das  Verständnis 
eines  früheren  Denkers  grundsätzlich  dadurch  zu  gewinnen,  daß  man 
hinhört  nach  dem  vielleicht  ganz  anderen  Sinn,  den  die  scheinbar  ge¬ 
läufigsten  Termini  im  Zusammenhänge  seines  Denkens  haben.  Mit  dieser 
methodischen  Besinnung  stehen  wir  wieder  unmittelbar  bei  dem  am 
Anfänge  dieses  Absatzes  bereits  angedeuteten  Problem  der  aus  Atomen 
sich  aufbauenden  platonischen  Materie  und  greifen  damit  den  Faden 
der  sachlichen  Entwicklung  jener  drei  Prinzipien  des  Einen,  Großen  und 
Kleinen  wieder  auf,  den  wir  zum  Zweck  einer  historischen  und  philo¬ 
logischen  Betrachtung  hatten  fallen  lassen. 

2.  DAS  ENDE  DER  TEILUNG  DES  RÄUMLICHEN  IM  MATHE¬ 
MATISCH-PHYSIKALISCHEN  ATOM 

Wir  haben  das  Verfahren  der  Diairesis  nunmehr  in  drei  Richtungen 
kennen  gelernt;  am  Ende  der  Diairesis  liegt  notwendig  ein  Unteilbares, 


1)  Phileb.  65a:  Oükouv  ei  mÜ  Mld  Öuvd|ae0«  iöea  tö  dYctÖöv  ©npeücai,  cüv 
Tpici  XaftdvTec,  KdXXei  i<ai  cup.ueTpiu  Kai  dXr)0eia,  X^utpev  uic  toüto  o\ov  £v  öp9ö- 
tut’  äv  ouTiaccupe©’  äv  tujv  iv  Tr)  cuppetSei,  Kai  fnd  toöto  die  dyaOov  öv  toi- 

a0Tr)v  auTÜv  'fefov^vai 
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ein  Atomon,  welches  der  Teilung  ins  „Unendliche“  ein  Ziel  setzt;  das 
Atomon  Eidos  war  das  Ergebnis  der  ersten  Anwendung,  die  wir  aus 
dem  Sophistes  und  Politikos  kennen  lernten.  Die  Angaben  des  Aristo¬ 
teles  über  die  Idealzahlen  im  Zusammenhänge  mit  dem  Philebos  führten 
bereits  zu  einem  Hinüberspielen  dieses  Atomon  Eidos  in  den  Bereich 
der  Zahlen  schlechthin,  der  mathematischen  Zahlen.  Die  Erzeugung  der 
Zahlenreihe  durch  die  diairetische  Entfaltung  der  Einheit  erforderte  einen 
eigentümlichen  Zahlbegriff,  mit  dem  die  Angaben  des  Aristoteles  und 
der  Kommentatoren  zusammengingen,  und  der  zu  jenen  drei  Prinzipien 
der  Einheit,  des  Großen  und  Kleinen  hinführte,  wobei  notwendig  die 
Zahl  schlechthin  Ziel  und  Grenze,  Telos  und  Peras  der  diairetischen 
Bewegung  darstellte.  Es  ergab  sich  in  der  Teilung  der  Strecke  in  jener 
Umkehrung  und  Ergänzung  —  jenem  äviecTpappevwc  des  Aristoteles  — 
nun  bereits  ein  Ausblick  auf  die  von  Aristoteles  aus  der  Schrift  über 
das  Gute  zitierte  weitere  Funktion  jener  Prinzipien,  auch  die  Ableitung 
der  Wirklichkeit  -  nicht  nur  der  Zahlen  -  zu  ermöglichen:  wir  müssen 
aus  dieser  dreifachen  Parallele  zunächst  den  Sinn  dieses  Atoms  als 
Element  der  platonischen  Hyle  verstehen,  das  heißt  das  Problem  lösen, 
das  Simplicius  ganz  scharf  gestellt  fand,  und  das  natürlich  Aristoteles 
ebenfalls  längst  als  Problem  erkannt  und  zum  Postulat  verwandelt  in 
seiner  Metaphysik  nicht  als  unwichtigsten  Baustein  verwendet  hatte. 

Eine  Erörterung  der  Elementenlehre  des  Timaios  wird  notwendig  an 
die  Arbeit  von  Eva  Sachs1)  anknüpfen  müssen.  Eva  Sachs  legt  großen 
Wert  darauf,  Platons  Gedanken  von  dem  „verworrenen  Mystizismus,  den 
Platons  Schüler  in  sein  Werk  hineingeträumt  haben“  (S.  234)  gereinigt, 
seiner  Elementenlehre  den  gebührenden  Platz  in  der  Geschichte  der 
Physik  angewiesen  und  sie  als  methodischen  Fortschritt  über  Demo- 
kritos’  Atomismus  dargetan  zu  haben;  der  Fortschritt  liegt  ihrer  Meinung 
nach  in  dem  Streben,  die  mathematische  Gesetzlichkeit  des  Überganges 
der  Atome  ineinander  zu  finden:  die  Idee  Platons  ist  das  Gesetz,  nach 
dem  die  Atome  der  Materie  in  einer  mathematisch  bestimmbaren  An¬ 
ordnung  im  Raume  gelagert  sind  (S.  222).  Platon  wollte  etwas  ganz 
Ähnliches  wie  die  modernste  physikalische  Chemie.  Obgleich  Platon 
durch  diese  Parallele  vor  dem  Verdachte  des  „Symbolismus  und  Mysti¬ 
zismus“  hinreichend  geschützt  scheint,  beruhe  doch  gerade  die  mathe¬ 
matische  Grundanschauung,  aus  der  heraus  die  Umwandlung  der  Ele¬ 
mente  ineinander,  damit  die  Hyle  und  das  Atom  erklärt  werden  soll,  auf 
einem  „durch  eine  inkorrekte  mathematische  Anschauung  gegebenen 


1)  Eva  Sachs,  Die  fünf  platonischen  Körper.  Philol  Unters.  Heft  XXIV, 
Weidmann,  Berlin  1917. 
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Bilde“  (S.  222).  Worin  diese  besteht,  ist  S.  217  mit  großer  Deutlichkeit 
entwickelt:  „Platon  sagt  zwar  ganz  richtig  im  Anfänge  von  den  mathe¬ 
matischen  Körpern,  sie  seien  von  Flächen  begrenzt  (53  c).  Aber  bei  der 
Schilderung  des  Tetraeders  sehen  wir,  daß  er  offenbar  geglaubt  hat, 
ein  stereometrischer  Körper  werde  aus  vier  Dreiecken  zusammengesetzt 
(54  e:  TpiYiuva  öe  icÖTrXeupa  EuvicTapeva  Terrapa  kutü  cuvTpeic  ern- 
Trebouc  Yiuviac  jutav  cxepeav  -fwviav  ttoici).  Das  ergibt  die  Vorstellung, 
die  nachher  von  Platon  weiter  ausgeführt  wird,  als  seien  die  Flächen, 
die  doch  in  Wahrheit  nur  Grenzen  des  Körpers  gegenüber  dem  um¬ 
gebenden  Raume  sind,  auch  nach  innen  seine  Grenzen:  als  wäre  die 
Oberfläche  des  Körpers  eine  unsichtbare,  unstoffliche,  unendlich  dünne 
Haut,  um  es  kraß  auszudrücken,  als  hätte  ein  mathematischer  Körper 
im  Innern  ein  Loch.“  Zur  Lösung  dieser  Schwierigkeit  betont  Eva  Sachs 
aufs  stärkste  —  gegen  Zeller  und  Bäumker  — ,  daß  die  platonische  Ma¬ 
terie  nicht  der  Raum,  sondern  ein  „realer  Stoff“  wäre  (S.  224),  und  aus 
demselben  realen  Stoff  sollen  die  Dreiecke  bestehen.  Platon  hat  nicht 
die  Natur  ,vermathematisiert‘  (Gomperz,  Gr.  Denker  II2,  S.  489),  sondern 
er  ist  ,mehr,  als  man  dem  abstrakten  Denker  Zutrauen  sollte,  von  dem 
sinnlichen  Anblick  des  Modells  der  mathematischen  Figuren  abhängig* 
(S.  218).  Dies  ist  der  Stand  der  Forschung  auf  Grund  der  neuesten, 
gerade  nach  der  mathematisch-historischen  Seite  durch  besondere  Gründ¬ 
lichkeit  ausgezeichneten  Arbeit. 

Wir  werden  versuchen,  das  von  Eva  Sachs  hervorgehobene  und  mit 
unserer  heutigen  Physik  in  Beziehung  gesetzte  Problem  der  Elementar¬ 
dreiecke  erstens  in  den  Zusammenhang  zu  stellen,  in  den  jedes  Unteil¬ 
bare  nun  einmal  gehört,  nämlich  in  den  Zusammenhang  eines  Teilungs¬ 
verfahrens,  und  zweitens  es  mit  der  Frage  der  atomistischen  Mathematik 
überhaupt  in  Beziehung  bringen.  Von  den  drei  Wegen  der  Diairesis 
bietet  sich  zunächst  der  zuletzt  aus  der  Porphyriosstelle  entwickelte  für 
unseren  vorliegenden  Zweck  dar:  die  Teilung  einer  begrenzten  Strecke 
läßi  diese  vom  Standpunkte  Platons  im  doppelten  Sinne  als  Apeiron  er¬ 
scheinen,  als  Großes  und  Kleines,  insofern  eben  die  Teilung  kein  Ende 
hat  —  es  müßte  denn  die  Teilung  irgendwo  eine  Grenze  finden,  auf  ein 
Unteilbares  führen.  Es  ist  ein  altes  Problem,  das  in  diesen  Gedanken¬ 
gängen  wieder  erscheint:  die  Zenonischen  Beweise  gegen  die  Denkbar- 
keit  der  Wirklichkeit  laufen  alle  auf  dieses  oder  ein  verwandtes  Problem 
hinaus;  wie  die  Atomistik  nach  Aristoteles  de  gen.  corr.  AS,  324b,  35 ff. 
aus  dem  Eleatismus  über  diese  Dialektik  sich  entwickelt  hat1),  wie  die 
eleatische  Lehre  von  Einheit  und  Vielheit  als  die  treibende  Kraft  in  den 


1)  Vgl.  dazu  Burnet,  1.  c.  303ff. 


73 


Die  unteilbare  Linie  als  Lösung  der  Zenonischen  Probleme 

Gedanken  des  Philebos  sich  erwiesen  hatte,  so  zeigt  auch  die  Atomistik 
des  Timaios  diejenigen  Formen,  in  denen  Platon  in  seiner  Spätzeit  die 
eleatischen  und  sophistischen  Probleme  „lebendig  anfrischte“;  durch  die 
Gedankengänge  des  Sophistes  und  Philebos,  d.  h.  durch  die  Diairesis 
gehört  die  Atomlehre  des  Timaios  notwendig  zu  dem  Lehrbestande  der 
Spätphilosophie  Platons;  ohne  diese  Beziehung  stellt  sie  freilich  als  iso¬ 
lierter,  wunderlicher,  aus  fremder  Gedankenwelt  stammender  erratischer 
Block  da  (vgl.  Diels  Elementum  21).  Von  der  naturphilosophischen  Seite 
wird  der  Sophistes  in  der  Tat  eine  Auseinandersetzung  mit  eristischer, 
sophistischer,  neueleatischer  Dialektik,  die  die  massive,  greifbare  Wirk¬ 
lichkeit,  die  sogenannte  Wahrheit  der  „Erdgeborenen“  zerstoßen  (bta- 
Bpauetv  Soph.  246b)  will,  und  die  doch  so  leicht  zur  philosophischen 
Dialektik  werden  kann  -  wie  ja  in  diesem  Dialoge  der  Sophist  gesucht 
und  der  Philosoph  gefunden  wird  (253c).  Dieses  „Zerstoßen“  der  Wirk¬ 
lichkeit  muß  eben  eine  Grenze  haben;  hat  man  den  Sinn  der  Diairesis 
und  des  Adiaireton,  des  Unteilbaren  erfaßt,  von  dem  deutlich  genug  in 
diesem  Dialoge  gesprochen  ist,  so  ist  die  Antwort  nahegelegt,  wenn  man 
den  Philebos  und  Timaios  danebenstellt. 

Aus  diesem  Zusammenhänge  heraus  kann  die  Beantwortung  der 
Frage,  ob  Platon  oder  erst  Xenokrates  unteilbare  Linien  angenommen 
hat,  nicht  schwer  fallen,  und  der  unzweideutigen  Überlieferung,  die  Platon 
hierin  seinem  Schüler  vorangehen  läßt,  ist  Glauben  zu  schenken:  „Ari¬ 
stoteles  berichtet,  daß  auch  Platon,  nicht  nur  Xenokrates  unteilbare 
Linien  ansetzte“1).  Dasselbe  geht  aus  der  Stelle  des  Aristoteles,  zu  der 
Alexander  diese  Bemerkung  macht,  deutlich  hervor  -  und  sollte  selbst 
der  Sinn  dieser  Stelle  sein  —  wir  sprechen  gleich  genauer  über  sie  — 
daß  Platon  eigentlich  bei  seinem  Standpunkt  sie  hätte  annehmen  müs¬ 
sen  -  so  Zeller  ohne  Anhalt  am  Texte  -  so  könnte  es  sich  höchstens 
um  den  Terminus  handeln  für  eine  Sache,  die  zu  der  ganzen  Denk¬ 
weise  Platons  gehört.  Aristoteles  erörtert  im  weiteren  Verlauf  der  Ideen- 
Zahlenkritik  des  ersten  Buches,  die  Ausgangspunkt  unserer  Darlegungen 
war,  eine  Reihe  der  Probleme,  die  in  den  letzten  beiden  Büchern  aus¬ 
führlich  vorgeführt  werden,  Gleichheit  und  Ungleichheit  der  Zahlen,  kurz 
ihre  eigentümlichen  Züge,  durch  die  Platon  sie  auch  zu  Prinzipien  der 
Wirklichkeit  machen  will. 

Aristoteles  wendet  ein,  daß  notwendig  die  Einheit  in  ganz  verschie¬ 
denem  Sinn  gebraucht  wird,  und  zum  Beweis  entwickelt  er  die  akade¬ 
mische  Theorie  der  unteilbaren  mathematischen  Gebilde;  dabei  spricht 

1)  Alexander  zu  Metaph.  1,  9  (982  a  19)  p.  120,  6  Hayd.  (weitere  Stellen 
bei  Heinze,  Xenokr.  S.  175). 

Stenzei,  Zahl  und  Gestalt  bei  Platon  und  Aristoteles 
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er  in  der  ersten  Person  Pluralis,  gibt  also  den  Inhalt  der  gemeinsamen 
Lehrschrift  wieder1):  „Indem  wir  die  Wesenheiten  auf  die  Prinzipien  zu¬ 
rückführen  wollen,  lassen  wir  die  Linien  entstehen  aus  dem  Langen  und 
Kurzen  als  aus  einer  Art  des  Großen  und  Kleinen,  die  Flächen  aus  dem 
Breiten  und  Schmalen,  den  Körper  aus  dem  Hohen  und  Niedrigen.  Aber 
wie  kann  die  Fläche  die  Linie  und  der  Körper  Linie  und  Fläche  ent¬ 
halten?  Denn  eine  andere  Gattung  ist  das  Breite  und  Schmale  und  das 
Hohe  und  Niedrige.  So  wenig  also  die  Zahi  in  diesen  enthalten  ist, 
weil  das  Viel  und  Wenig  von  diesen  verschieden  ist,  so  wenig  wird 
offenbar  auch  etwas  anderes  von  dem  Oberen  in  dem  Unteren  enthalten 
sein.  Es  ist  doch  wirklich  auch  nicht  das  Breite  Oberart  des  Tiefen. 
Dann  wäre  doch  der  Körper  eine  Art  Fläche.  Ferner  aus  welchem  Prin¬ 
zip  heraus  werden  die  Punkte  (in  der  Linie)  enthalten  sein?  Mit  dieser 
Gattung  kämpfte  nun  in  der  Tat  Platon  als  mit  einer  bloßen  geometri¬ 
schen  Annahme,  er  aber  nannte  (den  Punkt)  den  Anfang  und  das  Prinzip 
der  Linie,  als  das  aber  setzte  er  wiederholt  die  unteilbaren  Linien  an. 
Aber  diese  müssen  doch  notwendigerweise  eine  Art  Begrenzung  haben, 
so  daß  aus  demselben  Prinzip,  aus  dem  sich  die  Linie  ergibt,  auch  der 
Punkt  sich  ergibt.“  Hier  liegt  die  gleiche  Theorie  zugrunde,  wie  in 
dem  oben  S.  63  zitierten,  bei  Simplicius  zu  Physik  1114  enthaltenen  Aus¬ 
zug  Alexanders  aus  der  platonischen  Lehrschrift.  Zunächst  zeigt  der 
gemeinsame  Inhalt  beider  Fassungen  der  platonischen  Lehre,  daß  das 
Prinzip  der  unbestimmten  Zweiheit  in  sämtlichen  Dimensionen  angesetzt 
und  als  Groß-Kleines  nur  auf  eine  einfachste  Form  gebracht  wurde. 
Alexanders  Bericht  bei  Simplicius  bestätigt  zunächst  die  Zurückführung 
der  Körper  auf  die  Fläche,  dieser  auf  die  Linie,  und  er  gibt  auch  genau, 
wie  es  die  aristotelische  Kritik  an  unserer  Metaphysikstelle  voraussetzt, 
die  Punkte  als  „Grenzen“,  irepaTa,  der  Linie  an;  was  er  mehr  enthält,  ist 
dieDefinitiondes  problematischsten  Gebildes  der  platonischen  Mathematik, 
eben  des  Punktes.  Sie  heißen  dort  nicht  cTt  f  uai  als  „Punkte“  im  wörtlichen 


1)  Met.  A  9  992a  10:  ßou\ö|uevoi  bi  xac  oöciac  ävayeiv  etc  xac  dpxac  pok>i 
p£v  xi0epev  4k  ßpaxeoc  Kai  paKpou,  Sk  tivoc  pinpou  Kai  peydAou,  Kai  4mneöov 
€K  irAax4oc  Kai  cxevoü,  cw.ua  Ö4  4k  ßaGeoc  Kai  xarreivoO.  Kaixoi  ttwc  e'Ect  f|  xö 
^irmcbov  -fpap|iu')v  t’i  xö  cxcpeöv  •fpapp*'iv  Kai  eirinebov;  äAAo  Y«p  y4voc  xö  TrXaxü 
Kal  xö  cxcvöv  i<ai  ßa.Gü  xai  xaTreivöv.  üuarep  ouv  oöb’  dpiOpöc  öirdpxci  4v  aüxoic, 
Öxi  xö  ttoXu  Kai  öXiyov  excpov  xouxiuv,  bf|Xov  öxi  oöö’  dXXo  oööev  xwv  dviu  cuxdp- 
tei  xoTc  küxw.  dXXd  |iir)v  oub4  Y^voc  xö  TrXaxö  xoö  ßa04oc  ■  vjv  fdp  äv  4tt{tt€5öv 
xi  xö  cwpa.  4xi  ai  cxtYpal  4k  xivoc  4vuTrüptouciv;  xouxw  p4v  oöv  xüi  y4vci  Kai 
öiepdxtxo  TTXdxwv  tue  övxi  YeiwMfTptKLÜ  bÖYpaxi,  dXX’  4küAci  dpxhv  YP®MMhC,  xoöxo 
bi  ttoAAökic  4xi0ei  xdc  dxöpouc  YP<W<*c.  Kaixoi  ävdYKii  xoöxwv  eivai  xi  rx4pac 
djex '  4S  oö  Aöyou  YpapMh  4cxi,  Kai  cxrcph  *ctiv. 
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Sinne,  sondern  Zeichen  „crmeTov“  -  ob  zwischen  diesen  beiden  Termini 
ein  Unterschied  bestand,  ob  Platon  bereits  cripeiov,  Zeichen  für  Punkt 
brauchte  und  den  in  der  späteren  Mathematik  üblichen  Sinn  damit  verband, 
bleibe  dahingestellt.1)  [Euklids  Definitionen  im  Buche  I  berücksichtigen 
durchgehends  diese  platonischen  Gesichtspunkte;  die  Definition  des 
Punktes  ist  atomistisch;  der  Punkt,  der  keinen  Teil  hat  (cripeiöv  ecnv, 
ou  pepoc  oube'v),  die  Linie  als  Länge  ohne  Breite  (Ypapiuri  be  pi^oc 
än-Xarec),  die  Fläche,  die  nur  Länge  und  Breite  hat  (^mcpaveia  be  ecnv, 
ö  prjxoc  KCtl  nAörroc  pövov  e'xei).  Die  Anwendung  des  Begriffes  nepac 
in  der  dritten  und  sechsten  Definition  (die  Punkte  als  Grenzen  der 
Linie,  die  Linien  als  Grenzen  der  Ebene,  Tpapprjc  be  nepcrr«  crjpeTa, 
emcpaveiac  be  nepara  fpappai)  bestätigt  das  oben  Gesagte,  ebenso  die 
Definition  des  Körpers  im  XL  Buch  (die  Ebene  als  Grenze  des  Körpers, 
cxepeou  be  nepac  emcpaveia)]2). 

An  unserer  Stelle  werden  die  Punkte  gefaßt  als  Einheiten,  die  eine 


1)  Einiges  über  den  Terminus  crmeiov  bei  Max  C.  P.  Schmidt,  Kulturhist. 
Beiträge  1“  176. 

2)  Vielleicht  ergibt  sich  von  der  atomistischen  Vorstellung  her  eine  Er¬ 
klärung  der  vielverhandelten  Definition  der  geraden  Linie  Euch  !,  Def.  IV 
eüGeTa  Ypa|u,ur|  £cxiv,  rjxic  e£  i'cou  rote  eqp’  ectuxfjc  crpueioic  xeixai,  deren  Sprache 
nach  Heath,  the  Books  of  Euch  Eiern.  1  167  „hoplessly  obscure“  ist;  das  e£ 
i'cou  toic  cripdoic  weist  doch  eigentlich  auf  eine  Beziehung  derjenigen  Eigen¬ 
schaften,  um  die  es  sich  handelt,  nämlich  der  Gradheit  sowohl  bei  der  Linie 
als  bei  dem  Punkte  hin.  Nun  konnte  Platon  von  seiner  Auffassung  der  Punkte 
als  unteilbarer  Linien  aus  dieser  wohl  eine  Beziehung  zur  Richtung'  der  ganzen 
Linie  geben:  die  gekrümmte  Linie  hat  grundsätzlich  nie  dieselbe  Richtung  wie 
die  sie  zusammensetzenden  geraden  Atome  -  man  denke  an  die  Vorstellung 
der  Exhaustion,  die  ja  alt  ist,  z.  B.  von  dem  Sophisten  Antiphon  schon  an¬ 
gewandt  wird,  —  sie  liegt  immer  „anders“  als  die  Sekanten  oder  Tangenten, 
die  sie  zusammensetzen,  die  gerade  Linie  dagegen  liegt  „gleich“  wie  ihre 
Punkte.  Wie  weit  freilich  eine  Einwirkung  der  atomistischen  Mathematik  auf 
Euklid  noch  angenommen  werden  darf,  könnte  erst  eine  eingehende  historische 
Untersuchung  entscheiden;  diese  müßte  freilich  mit  rein  traditionellen  Nach¬ 
wirkungen  dieser  Lehre  bei  Euklid  rechnen;  eine  solche  könnte  diese  Defi¬ 
nition  immerhin  sein.  Auch  die  Definition  des  Punktes  ist  ja  bereits  atomi¬ 
stisch  gefaßt,  und  die  Definitionen  würden  lückenlos  fortschreiten,  und  was 
vielleicht  auch  diese  Auffassung  empfehlen  kann  —  die  siebente  Definition  könnte 
völlig  parallel  der  vierten  erklärt  werden:  die  Ebene  verhält  sich  zu  den  sie 
konstituierenden  Geraden  wie  die  Gerade  zu  den  Punkten  im  Sinne  der  Atom¬ 
linien,  sofern  man  die  Punkte  als  rrepaxa  im  platonischen  Sinne  (s.  folgende 
Seite),  nicht  bloß  als  Endpunkte  auffaßt.  Die  von  Heath  p.  165 — 6  angezogenen 
Stellen  Plat.  Parm.  137e  und  Arist  Top.  VI  2  148b  27  passen  schlechter;  sowohl 
die  „Deckung“  von  Mitte  und  Enden  als  auch  die  Erklärung  durch  den  Ab¬ 
stand  (Procl.  in  Euch  I,  109,  8)  bringen  neue  Undefinierte  Momente  in  den 
sonst  lückenlosen  Aufbau  der  Definitionsreihe. 
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Lage  haben  (poväbec  e'xoucai  Otciv).1)  Jene  Unterscheidung  des  Höheren 
und  Niederen  der  Gattung  nach  (ctvuu  und  koitw),  des  Enthaltenseins,  be¬ 
ruht  auf  dem  eigentlichen  Sinne  des  Begrenzens;  wie  die  Punkte  Grenzen 
der  Linie  sind,  so  sind  diese  Grenzen  der  Fläche,  diese  wieder  der  Kör¬ 
per.  „Grenze“  ist  nicht  bloß  in  dem  Sinne  äußerer  Begrenzung  zu  ver¬ 
stehen,  sondern  ebenso  auch  als  begriffliche  Bestimmung;  das  „Ent¬ 
haltensein“  ist  so  viel  wie  wesensmäßige  Voraussetzung  sein,  die  Sache 
„definieren“;  rcepac  ist  wortwörtlich  „Definition“,  d.h.  Abgrenzungs¬ 
moment;  so  wird  Trepac  genaue  Gegenvorstellung  zur  äpxn,  Anfang  und 
Ende  geht  in  der  begrifflichen  Sphäre  zusammen:  was  Ausgangspunkt 
einer  gedanklichen  Bestimmung  ist,  ist  zugleich  Ziel  der  Bestimmung, 
Trepac.  Gerade  bei  den  mathematischen  Begriffen  mußte  die  ja  in  aller 
ursprünglichen  gegenständlichen  Logik  anzutreffende  Neigung,  Begriff¬ 
liches  anschaulich  zu  fassen,  sich  stets  erhalten  und  verstärken,  selbst 
wenn  die  abstrakte  Bedeutung  gewisser  Termini  wie  Arche  und  Peras 
bereits  sich  verbreitet  haben  sollte.  Wie  weit  bei  Platon  in  derartigen 
Ausdrücken  bewußte  Symbolik  vorliegt  und  jene  Doppelheit  der  Be¬ 
deutung  absichtlich  gesucht  ist,  wird  sich  schwer  entscheiden  lassen. 
Der  Interpret  hat  jedenfalls  die  Pflicht,  auch  selbst  in  diesem  letzten 
Falle  nach  den  sachlichen  Beziehungen  zu  fragen,  die  eine  solche  Sym¬ 
bolik  als  Ausdruck  philosophischen  Meinens  verstehen  läßt.  In  diesem 
Falle  ist  demnach  an  die  besondere  Stellung  der  Mathematik  zwischen 
Begriff  und  Anschauung  zu  erinnern,  kraft  deren  in  der  Tat  das  gedank¬ 
liche  Bestimmungselement  gewisser  Gebilde  in  der  konstruierten  An¬ 
schauung  „Grenze“  ist;  es  ist  kein  Körper  „konstruierbar“  ohne  Flächen, 
keine  Fläche  ohne  Linien,  keine  Linie  ohne  „Punkte“,  kein  Punkt  ohne 
„Einheit“,  Monade;  „die  Zahl  kann  aber  auch  ohne  diese  sein“,  sagt 
Alexander. 

Wenn  wir  damit  aus  der  Sphäre  des  Konstruierbaren,  Vorstellbaren 
unmerklich  herausgeglitten  sind,  so  ist  ja  auf  diesen  Syndesmos  des 
Begrifflichen  und  Konstruierten,  des  Geistigen  und  Sinnlichen  gerade 
Platons  Bemühen  gerichtet:  deshalb  ist  ja  die  Zahl  das  höchste  Prinzip. 
Daß  Platon  diese  eigentümliche  Anordnung  der  Wesenheiten  zum  Kri¬ 
terium  des  „Früher  und  Später“,  des  „Höheren  und  Niederen“  gebrauchte, 
bezeugt  Aristoteles  im  Buche  A  bei  Besprechung  der  verschiedenen  Arten 

1)  Die  genauere  aristotelische  Theorie,  die  gerade  durch  die  diairetische 
Orientierung  bemerkenswert  ist,  steht  in  A  6  1016  b  24:  xö  p£v  oöv  kuxö  tö 
ttocöv  dbiaipexov  tö  p£v  irdtvxq  Kai  äOexov  XtYexai  uovac,  xö  b£  mivxr)  Kai  0eciv 
£Xov  cxiyph  fö  bä  povaxfl  (biaipexöv)  Ypapph,  tö  bä  biX>)  innrcbov,  xö  bä 
Travx»]  Kal  xpixfl  biatpexöv  Kaxä  xö  ttocöv  ciupa.  (Text  nach  Jäger,  Hermes  52 
11917]  505.) 
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des  „Früher  und  Später“.  Nach  Wesen  und  Sein  ist  früher  und  später, 
wo  das  eine  ohne  das  andere  nicht  sein  kann,  aber  umgekehrt;  diese 
Unterscheidung  wandte  Platon  an.1 2)  Vorher  spricht  Aristoteles  von  dem 
Vorrang  der  Gradheit  vor  der  Ebenheit  (eü0uTr|c  Xeioipioc),  weil  die 
Linie  vor  der  Fläche  sei;  offenbar  ist  dies  dieselbe  Art  der  Anordnung, 
nur  mittelbar,  weil  diese  Eigenschaften  an  einander  in  dieser  Weise  zu¬ 
geordneten  Gebilden  angetroffen  werden.  Alexander  führt  als  Beispiel 
für  diesen  Gebrauch,  den  Platon  mit  dem  Begriff  des  „Ersten“  macht, 
Fläche  und  Linie  an:  so  ist  die  Linie  „erste“  vor  der  Fläche.  Denn  sie 
ist  nicht  aufgehoben,  wenn  die  Fläche  aufgehoben  ist,  aber  umgekehrt/) 
Wenn  Asklepios  zu  derselben  Steile  im  wörtlichen  Anklang  an  Alexan¬ 
ders  Definition  das  Beispiel  von  „Lebewesen“  und  „Mensch“  gibt  (327,  20 
Hayduck),  so  ist  das  ebenso  richtig,  sofern  man  sich  an  die  Diairesis 
erinnert:  Mensch  kann  ohne  Lebewesen  nicht  „sein“,  d.  h.  in  seinem 
Wesen  muß  notwendig  der  Oberbegriff  mitgedacht  werden3):  dagegen 
könnte  auch  nach  Aufhebung  des  Menschen  das  Lebewesen  nach  Platon 
logisch  bestehen.  Daß  auch  Aristoteles  die  begriffliche  Seite  des  pla¬ 
tonischen  Peras  so  aufgefaßt  hat  —  warum  er  sie  ablehnen  mußte,  wird 
später  gesagt  werden  -  zeigt  sein  in  einem  ähnlichen  Zusammenhang 
erhobener  Einwand,  die  Fläche  wäre  doch  keine  Besonderung  (biaqpopdi) 
des  Körpers,  die  Linie  keine  der  Fläche. 

3.  PLATONS  LEHRE  VON  DEN  UNTEILBAREN  LINIEN  ALS 
VERSUCH  EINER  THEORIE  DES  KONTINUUMS 

Fassen  wir  also  die  Stellen  über  die  mathematische  Prinzipienlehre 
zusammen.  Platon  will  aus  der  oben  schon  kurz  berührten  Zwischen¬ 
stellung  des  Mathematischen  zwischen  Sinnlichem  und  Geistigem  einen 
allgemeinen  Zusammenhang  dieser  beiden  Seiten  der  Wirklichkeit  ab¬ 
leiten.  Man  muß  sich  hüten,  vorschnell  den  Einwand  einer  Metabasis 
etc  c/.XXo  fevoc  zu  erheben,  der  nur  berechtigt  wäre,  wenn  eine  rein  lo¬ 
gische  Scheidung  beabsichtigt  wäre;  Platon  will  aber  gerade  den  syste¬ 
matischen  Zusammenhang  der  tatsächlichen  vollen  Wirklichkeit  begreifen; 
da  kommt  aber  alles  auf  den  lückenlosen  Fortgang  an,  und  man  könnte 


1)  Met.  A  1019a  3  xa  .  .  .  kcxtü  (püctv  Kai  oüciav  AeYcrai  rrpöxepa  Kai  ücxepa, 
öca  evöexexai  etvai  äveu  aAAuuv,  ^Kdva  ßveu  eiceivuiv  prp  9  biaipecet  £xP9T0 
TTAdxuiv. 

2)  Alex,  in  Met.  A  11  p.  387,  5  Hayd.  XefecGui  (ppci  Kai  cpucei  xe  Kai  ouda 
irpwxa,  ujc  tu  cuvatpoüvxa  pev  prj  cuvaipoupeva  bi,  uj  cpr^ci  cppaivop^va)  Trpwxw 
TTMxujva  xpncuc9°1’  oüxiu  irpiuxi'i  Kai  9  ypapph  xf|C  eirupaveiac  ecxiv. 

3)  S.  d.  oben  S.  74  ff.  übersetzte  Stelle  Metaph.  A  9  992  a  18. 
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sagen,  Platon  sucht  ein  geordnetes  System  von  Grenzen,  an  denen  immer 
in  eine  andere  Art  hinübergeschritten  werden  darf  und  muß.  Wir  wissen 
längst,  daß  es  die  gedankliche  Bewältigung  des  Kontinuums  ist,  von 
der  Platon  ausgeht;  also,  das  Problem  der  Diairesis  des  Anschaulich- 
Gegebenen  oder  das  des  Atoms  ist  der  Punkt,  von  dem  aus  Platon  diese 
Probleme  angreift.  Der  moderne,  rein  physikalische  Atombegriff  ist  in 
andre  Gedankengänge  eingebettet,  drum  müssen  wir  uns  in  das  eigen¬ 
artige  Zusammenfallen  von  Atom  und  Monade  erst  hineindenken,  um 
das  Hinausweisen  der  Monade  über  sich  selbst,  ihre  Beziehung  zur  ge¬ 
gliederten  Vielheit,  zur  „Entfaltung“  im  Sinne  der  früheren  arithmeti¬ 
schen  Erörterung  zu  verstehen,  ohne  ihr  eine  materielle  Körperlichkeit 
zuzuschreiben.  Vielmehr  ist,  wie  der  Timaios  die  x^pa  faßt,  alles  Wirk¬ 
liche  schließlich  „irgendwo“  zu  denken,  solange  wir  in  dem  „Traum“ 
unsrer  leibgebundenen  —  wir  würden  sagen:  psychologischen  —  Vor¬ 
stellungsweise  denken,  und  das  müssen  wir,  solange  wir  leben,  tun,  und 
von  der  einfachen  Fassung  der  „Loslösung  vom  Leibe“,  wie  sie  dem 
Dichter  des  Phaidon  vorschwebte,  ist  ja  der  sogenannte  Mystiker,  der 
den  Timaios  schreibt,  sehr  weit  entfernt.  So  sehen  wir  denn:  der  Grund¬ 
begriff  sind  „Monaden“,  „die  eine  Lage  haben“.  Lage  ist  aber  immer 
bestimmte  Lage;  die  bestimmte  Lage  weist  immer  über  sich  hinaus,  also 
ist  in  der  Lage  bereits  das  Fortschreiten  zu  irgendeiner  Ausdehnung, 
zu  irgendeiner  noch  so  klein  zu  denkenden,  Richtunggebenden  Lage  mit¬ 
gefordert.  Auch  das  Absehenwollen  von  jeder  Lagebestimmtheit  würde 
notwendig  mit  einem  derartigen  Faktor  der  „Ausdehnung“  rechnen,  so¬ 
bald  es  den  Punkt  als  bestimmt  denken  wollte.  Platon  hat  diesen  Sach¬ 
verhalt  von  der  Betrachtung  der  Strecke  her  erfaßt,  von  dem  Problem 
des  Kontinuums  aus,  wie  wir  oben  von  Simplicius  bzw.  von  Porphyrios 
gelernt  haben.  Vollzieht  man  die  Diairesis  der  Linie,  so  wird  man  denk¬ 
notwendig  durch  Platons  Gedankengang  zu  einem  doppelten  Unend¬ 
lichen  geführt,  eben  dem  Großen  und  Kleinen,  an  jenen  beiden  Hälften 
der  begrenzten  Strecke,  von  denen  die  eine  bis  zum  Unendlichen  ver¬ 
größert,  die  andere  verkleinert  wird,  ohne  daß  man  zunächst  je  über  das 
Mehr  und  Weniger,  das  Größer  und  Kleiner  hinausgelangen  kann.  Nun 
stellt  doch  aber  die  Anschauung  ohne  Zweifel  jene  Strecke  -  um  bei 
diesem  einfachsten  Falle  zu  bleiben  —  als  begrenzt,  als  endlich  dar; 
will  ich  also  dieses  Phainomenon  „retten“,  d.  h.  gedanklich  bewältigen, 
so  muß  ich  zu  einer  Annahme  schreiten,  die  jenem  eleatischen  „Zer- 
denken“,  dem  Zerstoßen  (öiaöpaueiv)  der  Wirklichkeit  im  Sinne  des 
Sophistes  eine  „Grenze“  setzt,  eben  zu  jenem  Atomon;  damit  ist  zugleich 
die  Wirklichkeit  gerettet,  gedacht,  und  —  was  für  Platon  das  Wichtigste  ist 
—  in  Abhängigkeit  von  geistigen  Prinzipien  gesetzt,  die  Wirklichkeit  ist 


Die  unteilbare  Linie  als  „ Übergangsprinzip “ 
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zur  „Ausdehnung“,  zur  Entfaltung  von  Prinzipien  vergeistigt,  das  ent¬ 
scheidende  Motiv  des  späteren  Platon  und  des  sogenannten  Neuplato¬ 
nismus  ist  damit  bezeichnet.  Da  die  Ausdehnung  erklärt  werden  soll, 
muß  notwendig  von  einem  ausgedehnten  Gebilde  ausgegangen  werden, 
natürlich  von  dem  einfachsten  Kontinuum,  der  geraden  Linie  so  mußte 
denn  Platon  eine  unteilbare  „Größe“,  also  zunächst  eine  unteilbare 
Strecke  ansetzen.  Nicht  zu  einem  Punkte  wollte  er  kommen  das  sah 
er  klar  ein,  daß  aus  grundsätzlich  ausdehnungsfreien  Gebilden  nie¬ 
mals  eine  Strecke  entstehen  könnte  -  an  die  Bewegung  eines  Punktes 
konnte  er  nicht  denken,  er  hätte  denn  in  der  Kontinuität  der  Bewegung 
dasselbe  Problem  der  Ausdehnung  vorher  lösen  müssen.  So  bestimmt 
sein  Denken  genau  der  gleiche  Sachverhalt,  der  oben  von  anderen  Ge¬ 
sichtspunkten  aus  erschlossen  wurde,  ihn  wollen  wir  festhalten.  Vor 
allem  soll  durch  ihn  klar  werden,  daß  Platon  durch  Denknotwendig¬ 
keiten  auf  die  Lehre  der  unteilbaren  Linie  geführt  wurde,  und  diese, 
von  den  Eleaten,  durch  Zenon  wohl  in  erster  Linie  entdeckten  und  be¬ 
gründeten  Gedankengänge  führen  zu  eigenartigen  Weiterungen.  Hat  man 
sich  einmal  zur  Annahme  dieser  merkwürdigen  „Grenze“  der  Linie  ent¬ 
schlossen,  so  kann  man  die  Linie  aus  ihr  begreifen;  kein  Unendliches 
in  seiner  doppelten  Richtungsmöglichkeit  des  Großen  und  Kleinen,  keine 
unbestimmte  Zweiheit  mehr  ist  die  Linie,  sondern  ein  „Begrenztes“,  „De¬ 
finiertes“,  sie  ist  „wirklich“  geworden,  sie  hat  das  „Werden  zum  Sein“ 
vollzogen,  mit  dem  Philebos  zu  sprechen,  sie  ist  nun  gemessen  durch 
eine  grundsätzlich  endliche  Summe  von  Teilen;  das  Denken,  das  sie 
denken  wollte,  braucht  nicht  „ins  Ungemessene  vorzuschreiten“,  es  hat 
ein  gedankliches  Ziel,  ein  Telos,  ein  Peras  gefunden;  sie  ist  ein  Quan¬ 
tum,  ein  ttocov  (das  rrocöv  ist  ein  in  Elemente  Teilbares  tö  ömipeTÖv 
de  evuTrdpxovra  Ar.  met.  1020a  7).  Sie  ist  wirklich  als  Gemischtes, 
als  dritte  Art  des  Philebos,  als  aus  Unendlichem  und  Endlichem,  Apei- 
ron  und  Peras  Entstandenes. 

Aber  auf  jeder  neuen  Stufe  der  Mehrdimensionalität  gibt  es  dieselbe 
Schwierigkeit,  dieselbe  Leistungsmöglichkeit.  Denke  ich  eine  Fläche  aus 
Linien  „entstanden“,  wobei  von  der  Möglichkeit  der  Konstruktion  aus 
Bewegung  einer  Strecke  wieder  abgesehen  sei,  so  kann  umgekehrt  das 
Problem  auch  als  Teilung  der  Fläche  in  Linien  aufgefaßt  werden,  und 
nur  als  Ergebnis  einer  Teilung  kann  ein  Gebilde  als  Aufbauglied  eines 
Ganzen  betrachtet  werden,  weil  beides  denselben  logischen  Gesetzen 
untersteht.  Teile  ich  eine  Fläche,  so  komme  ich  genau  so  wieder  zu 
einer  Strecke  mit  einem  Minimum  von  Flächenhaftigkeit,  einfach  gesagt 
von  Breite,  einem  grundsätzlichen  prjKOC  duXa-rec,  der  Länge  ohne  Breite 
im  Sinne  Euklids;  zu  einem  in  dieser  neuen  Schnittrichtung  unteilbaren 
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Etwas,  der  unteilbaren  Fläche,  die  zugleich  Linie  sein  soll,  insofern  sie 
ja  nicht  mehr  teilbar  ist,  oder  zu  einer  Linie,  die  in  sich  bereits  der 
Möglichkeit  nach  jenen  Ansatz  von  Ausdehnung  in  der  zweiten  Dimen¬ 
sion  aufweist,  der  sie  zur  Bildung  der  Fläche  allein  befähigen  kann.  Und 
genau  so  in  der  nächsten  Dimension.  Jede  Fläche  kann  als  das  Schnitt¬ 
ergebnis  eines  Körpers  gedacht  werden,  aber  als  unteilbares;  wieder 
mit  jenem  Rest  von  Körperlichkeit,  der  gedanklich  notwendig  ist,  um 
den  Aufbau  des  Körpers  aus  ihr  zu  verstehen,  der  aber  ebenso  not¬ 
wendig  zum  Begriff  eines  Atoms  gehört,  das  „endlich“  ist,  einer  Teilung 
Ziel  und  Ende  setzt. 

Dreimal  hatte  sich  derselbe  gedankliche  Vorgang  als  notwendig, 
dreimal  hatte  das  „Atom“  sich  als  „Grenze“  zwischen  zwei  Dimensionen 
erwiesen,  grundsätzlich  beiden  angehörig,  in  eine  Antinomie  verstrickt, 
ähnlich  denen,  die  im  Parmenides  den  Begriff  der  „seienden  Einheit“ 
umgeben.  Die  Grenze  gewinnt  auch  dort  den  produktiven  Sinn  des 
Überganges,  des  „Plötzlich“,  eEaicpvpc  (p.  156  7).  Zunächst  dient  es  zur 
Bewältigung  des  Übergangs  von  Bewegung  und  Ruhe  ineinander  —  wie 
152  b  vorher  der  aktuelle  Zeitbegriff  des  „Jetzt“  (vuv),  wo  „in  einem 
Augenblicke“  die  Gegensätze  vereinigt  sind.  Ausdrücklich  wird  es  aber 
auf  alle  Veränderung,  die  sich  zwischen  Gegensätzen  abspielt,  über¬ 
tragen  (156  e),  und  schließlich  erscheint  unter  den  Beispielen  auch  die 
reine  Extension  des  Großen  und  Kleinen:  „Wenn  das  Eine  aus  dem  Ähn¬ 
lichen  zum  Unähnlichen  und  umgekehrt  geht,  ist  es  weder  ähnlich  noch 
unähnlich,  und  wenn  es  vom  Kleinen  zum  Großen  und  zum  Gleichen 
und  zum  Gegenteil  geht,  so  kann  es  weder  bereits  sich  mehrend  noch 
mindernd  noch  angleichend  sein“,  sondern  es  ist  eben  „dazwischen“, 
pernEu.  Im  Grunde  ist  es  überall  dieselbe  Überlegung,  die  in  letzter 
Allgemeinheit  sich  beim  Punkt,  bei  der  Einheit  schlechthin  zentral  ent¬ 
faltet;  alle  höheren  Formen  sind  nur  Komplikationen  der  ursprünglichen. 
Man  versteht,  warum  die  ganze  Lehre  von  „unteilbaren  Linien“  heißt, 
man  versteht  aber  auch,  warum  die  Elementardreiecke  und  Elementar¬ 
körper  des  Timaios  sich  in  der  von  Eva  Sachs  konstatierten  Dimensions- 
zwischenstellung  befinden  müssen.1)  Gerade  unter  dem  atomistischen 

1)  Bei  dem  eben  konstatierten  systematischen  Zusammenhang  dieser  Lehren 
untereinander  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  daß  Platon  zur  Zeit  des  Timaios  noch 
nicht  zur  Lehre  von  den  Atomlinien  fortgeschritten  wäre  oder  dem  Pythagoreer 
nicht  die  ganze  grundsätzliche  Tiefe  seiner  Lehre  beilegen  wollte.  Die  Ansicht, 
daß  Platon  in  seinen  für  die  breitere  Öffentlichkeit  gedachten  Literaturdialogen 
das  jeweilige  Maximum  seiner  philosophischen  Lehre  zum  Ausdruck  gebracht 
haben  müsse,  darf  als  erledigt  betrachtet  werden;  sie  widerstrebt  der  Form  des 
platonischen  Dialoges  ebenso  sehr  wie  dem  Wesen  philosophischen  Fortschrittes. 
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Gesichtspunkt  rückt  diese  scheinbare  Unklarheit  der  körperaufbauenden 
und  doch  bloß  zweidimensionalen  Flächen  in  den  großen  Zusammenhang, 
der  von  Demokritos  zu  Archimedes  und  weiter  zu  Cavalieri  führt.  Wir  wissen 
seitHeibergs  wichtigem  Funde, seitdem  die  „Methode“  des  Archimedes  be¬ 
kannt  ist,  daß  Archimedes  den  Demokritos  als  den  Vorgänger  in  der  Lehre 
der  Kegelschnitte  anerkannte,  (cf.  Heath’s  Anm.  S.  415  der  Kliemschen 
Übersetzung.)  Auch  Demokritos  setzte  den  Körper  der  Pyramide  aus  einer 
Anzahl  kleinster  Schnitte  zusammen  und  wies  an  der  Gestalt  dieser 
Schnitte  neue  Paradoxien  des  Unendlich-Kleinen  auf,  die  Archimedes 
zu  folgenschweren  Entdeckungen  führten  (Diels  II 3  55,  155  mit  wichtigen 
Anmerkungen).  Denkt  man  sich  die  durch  den  der  Spitze  nächsten 
Schnitt  abgetrennte  kleine  Pyramide,  so  hätte  diese  alle  Eigenschaften 
des  platonischen  Elementarkörpers.  Platon  suchte  das  Prinzip,  aus  dem 
ein  solches  paradoxes  Gebilde  abgeleitet  und  verstanden  werden  konnte, 
und  er  entwickelte  die  Theorie,  die  wir  hier  allenthalben  zugrunde¬ 
liegend  fanden.  Nicht  nur  in  der  Diairesis  überhaupt,  sondern  auch  an 
dieser  mathematisch-physikalischen  Seite  sehen  wir  ihn  die  Spuren  des 
Demokritos  weiterverfolgen  —  vielleicht  ihm  weiter  sich  anschließend, 
als  es  jetzt  scheint,  da  die  akademische  Tradition  nichts  getan  hat,  hier 
die  Fäden  nach  rückwärts  zu  verfolgen.  Wahrscheinlich  ist  überhaupt 
die  Abwehrstellung  der  alten  Akademie  gegen  Demokritos,  die  weder 
Platon  selbst  noch  Aristoteles  geteilt  zu  haben  scheint,  eine  Reaktion 
gegen  die  Abhängigkeit,  in  die  sachlich  Platon  in  manchem  geraten  war; 
daß  er  als  Philosoph  auf  das  Prinzipielle  gerichtet  war  und  zu  letzten 
Konsequenzen  fortschritt,  wird  ihm  innerhalb  seiner  Schule  ja  die  Über¬ 
legenheit  über  Demokritos  gesichert  haben.  Wegen  dieses  eigentümlichen 
Verhältnisses  ließ  wohl  die  akademische  Tradition  alles  Atomistische  bei 
Platon  etwas  zurücktreten,  ohne  natürlich  die  deutlichen  Spuren  dieser 
Abhängigkeit  verwischen  zu  können. 

So  wenig  heute  jemand  die  homerischen  Gedichte  ohne  die  bewußt  auswählende, 
gestaltende  Arbeit  eines  Dichters  wird  erklären  wollen,  so  sehr  ist  der  philo¬ 
sophische  Dialog  als  freies  Schöpfen  und  Gestalten  aus  übergreifenden 
philosophischen  Zusammenhängen  zu  verstehen;  auch  hier  ist  die  alte  Prooi- 
mionsfrage:  tujv  äpoBev  je,  Oed,  Bü-farep  Aioc,  ein4  Kal  i'p.üv,  —  oder  eE  oö  bf] 
tü  TTpürnt  biaorfiTiiv,  d.  h.  die  bewußte  Wahl  des  Ausgangspunktes  innerhalb 
eines  vorliegenden  Zusammenhanges  als  stetes  Motiv  der  Dialogschöpfung 
gegenwärtig;  auch  der  Dialogdichter  fragt:  wo  beginne  ich  im  dialektischen 
Rückgang  zu  den  Prinzipien,  wie  weit  gehe  ich  in  den  systematischen 
Folgerungen?  Sonst  ist  gerade  die  relative  Einheit  und  Ganzheit  der  letzten 
Dialoge  nicht  zu  verstehen.  Die  Schrift  nepi  ÜTÖpuiv  fpnMMwv  gewinnt  auf 
Grund  der  hier  entwickelten  Zusammenhänge  besonderes  Interesse;  sie  er¬ 
fordert  aber  im  Rahmen  der  frühakademischen  Tradition  eine  besondere  Be¬ 
handlung. 
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Wir  greifen  auf  die  ersten  Fragen  zurück:  nach  der  Mittelstellung  des 
Mathematischen,  nach  der  Bedeutung  der  Zahlen  gerade  als  Prinzipien. 
Sofern  man  Geistiges  überhaupt  verstehen  will,  darf  es  in  ihm  nichts 
Einzelnes  geben,  je  mehr  das  Geistige  Philosophie  ist,  je  mehr  es  Philo¬ 
sophisches  wirklich  bedeuten  soll,  desto  klarer  muß  dieser  Zusammen¬ 
hang  werden.  Gerade  das,  was  sich  dem  heute  unmittelbar  gegen¬ 
wärtigen  philosophischen  Sinne  nicht  zu  fügen  scheint,  ist  Anlaß  und 
Mittel,  das  Verständnis  des  Früheren  einzuleiten.  So  hat  sich  wieder 
die  von  modernen  Begriffen  aus  höchst  merkwürdige  Unklarheit, 
der  Aufbau  der  Welt  des  Timaios  aus  scheinbar  „körperlosen“  Flächen, 
als  Glied  einer  zusammenhängenden  Reihe  bedeutsamer  Gedanken  er¬ 
wiesen:  in  der  Entfaltung  des  Punktes  zur  Linie,  umgekehrt  in  der 
Teilung  der  komplexeren  Gebilde  trat  eine  gewisse  Verschiebung  auf 
jeder  Stufe  ein:  der  Punkt  wurde  unteilbare  Linie,  die  Linie  als  unteil¬ 
bare  Fläche,  als  Element  der  wirklichen  Fläche  hat  in  sich  ein  eigen¬ 
tümliches  Moment  der  Ausdehnung  über  ihre  Dimension  hinaus.  Es  ist 
nicht  anzunehmen,  daß  Platon  dies  übersehen,  daß  er  es  aus  Versehen 
stehen  gelassen  hat,  obwohl  er  eigentlich  zur  vollen  „Abstraktheit“,  wie 
man  heute  mit  einem  sehr  schwerwiegenden  Ausdruck  leichthin  zu  sagen 
pflegt,  hinstrebte,  oder  daß  er  einen  Rest  von  Anschaulichkeit  von  den 
Modellen  der  mathematischen  Figuren  her  irrtümlich  in  seine  Elementen- 
lehre  hineintrug.  Wir  wollen  uns  den  dialektischen  Prozeß  in  seiner 
durch  jene  Verschiebung  bedingten  Form  recht  lebhaft  vor  Augen  stellen, 
den  Prozeß  des  Auf-  und  Absteigens  von  den  Zahlen  zu  den  Körpern 
und  umgekehrt.  Es  gilt  den  besonderen  Sinn  dieser  „Bewegung“ 
des  Auf-  und  Absteigens,  die  durch  diese  doppelte  Richtung  sich  als 
dialektisch  ausweist,  gerade  dort  zu  erfassen,  wo  durch  die  festgestellte 
Verschiebung  an  beiden  Enden  ein  Nicht-Stimmen,  jedenfalls  etwas  Be¬ 
sonderes  sich  einstellen  muß.  Denken  wir  uns  die  Bewegung  bis  zur 
unteilbaren  Linie  hin  verfolgt,  so  enthält  diese  noch  jenen  Rest  von 
linearer  Entfaltung,  den  Übergang  vom  Punkt  zur  Linie,  jenes  von  Platon 
im  „Parmenides“  bereits  deutlich  gesehene  „Zwischen“,  ueTcctu,  jenes 
„Plötzlich“,  e£aicpvr|c,  in  dem  notwendig  für  einen  „Augenblick“  —  man 
gestatte  diesen  absichtlich  mehrdeutig  belassenen  Ausdruck  —  die 
Gegensätze  in  einer  überlogischen  Sphäre  vereinigt  zu  denken  sind. 
Denke  ich  aber  jene  Einheit  des  Punktes  „an  sich“,  versuche  aber  da¬ 
bei  diesen  Überschuß,  der  zur  Linie  drängt,  logisch  zu  fassen,  so 
muß  ich  zu  einem  Prinzip  geführt  werden,  welches  sowohl  die  Selb¬ 
ständigkeit  jener  Einheit  wie  ihre  Verknüpfungsmöglichkeit  mit  dem 
andern,  dem  ihr  in  irgendeinem  Sinne  entgegengesetzten  Prinzip, 
sicherstellt.  Nun  hat  aber  die  Zahl  gerade  den  unaufhebbaren  Bezug 
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von  Selbständigkeit  und  Fortgang.  Will  ich  nicht  zu  einer  Isolierung  der 
Einheit  gelangen,  die  notwendig  zu  ihrer  eigenen  Aufhebung  schlechthin 
führen  muß,  wie  der  „Parmenides“  in  größter  Ausführlichkeit  zeigt,  so 
muß  ich  als  gleichberechtigtes  Prinzip  neben  die  Eins  jenen  einfachsten 
begrifflichen  Ausdruck  für  das  Prinzip  der  Entfaltung  stellen  -  eben 
jene  Zweiheit.  Wenn  Rickert  in  seinem  bereits  S.  7  Anm.  2  zitierten  Auf¬ 
sätze  mit  vollem  Rechte  zeigt,  daß  streng  genommen  in  der  Logik  nur 
bis  zwei  gezählt  werden  kann,  daß  dort  nur  der  Gegensatz  des  „Einen“ 
und  „Anderen“  ist,  während  eigentliches  Zählen  gerade  die  Gleich¬ 
artigkeit  der  Glieder  zur  Voraussetzung  hat,  so  ergibt  sich  doch  auch 
hier  ein  durchaus  sachliches  Motiv,  das  Platon  über  die  von  ihm  so 
klar  erkannten  Prinzipien  des  „Einen“  und  „Anderen“  —  beruht  doch 
der  ganze  Timaios  auf  dieser  Gegenüberstellung  —  hinausschreiten  läßt 
und  ihn  zu  der  scheinbaren  Vermengung  der  Einheitsbegriffe,  die  Ari¬ 
stoteles  ihm  vorwirft,  veranlaßt  (Met.  992  a  9  TrXeovaxwc  Xererai  tö  ev). 
Wie  in  jenem  ersten,  oben  ausführlich  dargestellten  Anwendungsbereich 
der  Diairesis  die  Rücksicht  auf  die  Gliederung  der  inhaltlich  bestimmten, 
qualitativen  Mannigfaltigkeit  der  Wirklichkeit  ihn  fortschreiten  läßt  zur 
Zahl,  dem  Quantum,  dem  ttocöv,  das  zugleich  eben  durch  die  diairetisch 
geordnete  Wirklichkeit  das  qualitativ  Mannigfaltige,  das  ttoiöv  indiziert, 
so  ist  es  hier  genau  so  die  Rücksicht  auf  den  extensiven  Aufbau 
der  Wirklichkeit,  die  ihn  die  Zahl  zum  Organon  aller  „Rettung  der 
Phänomene“,  der  gedanklichen  Voraussetzung  des  Bestandes  der  Wirk¬ 
lichkeit  machen  läßt  —  wieder  geleitet  durch  den  Grundgedanken  der 
Diairesis  bzw.  des  Unteilbaren,  des  Atoms,  der  mit  dem  Gedanken¬ 
apparat  von  Peras  und  Apeiron  zusammen  als  die  eigentliche  Methode 
platonischen  Denkens  zu  bezeichnen  ist. 


4.  DER  BEZUG  DER  ZAHL  IM  GRIECHISCHEN  DENKEN  ZUR 
RÄUMLICHEN  ENTFALTUNG 

Nun  ist  noch  die  mittlere  Reihe  unserer  Darlegungen  mit  der  dritten 
und  zuletzt  behandelten  zu  verknüpfen;  es  muß  aus  der  eigentlichen 
Zahlenreihe,  aus  den  bereits  aufgewiesenen  Zügen  der  griechischen 
Zahlenanschauung  heraus  die  Beziehung  der  Zahl  zur  räumlichen 
Entfaltung  gezeigt  werden.  Hier  ist  zunächst  wieder  auf  die  gerade  durch 
ihre  archaische  Primitivität  fruchtbare  Zahlenbezeichnung  durch  Zahlen¬ 
figuren,  durch  cxripaTa,  hinzuweisen.  Diese  Bezeichnung  ist  in  der  arith¬ 
metischen  Terminologie,  die  von  rechteckigen,  quadratischen,  dreieckigen 
Zahlen  redet,  deutlich  faßbar;  was  wir  heute  noch  davon  anwenden, 
Quadrate  und  Kuben,  hat  freilich  die  unmittelbare  Beziehung  zur  Geo- 
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metrie  und  Stereometrie  verloren,  und  es  erscheint  uns  heute  leicht, 
von  der  geometrischen  Anschauung  bei  der  Quadratzahl  abzusehen. 
Sicher  hat  das  der  antike  Arithmetiker  ebenso  gekonnt,  sonst  gäbe  es 
für  ihn  ja  keine  Arithmetik.  Schon  die  höheren  Potenzen  müssen  zu 
einer  rein  arithmetischen  Auffassung  führen.  Immerhin  ist  es  möglich 
und  wahrscheinlich,  daß  die  Richtung  des  antiken  Zahlentheoretikers 
gerade  auf  die  der  Geometrie  und  Arithmetik  gemeinsamen  Phänomene 
wies;  schon  die  Tatsache  der  Inkommensurabilität  geometrisch  so  leicht 
darzustellender  Gebilde  wie  der  Diagonale  des  Quadrates  mußte  die  an¬ 
schauliche  Seite  arithmetischer  Verhältnisse  stets  legitimieren;  Euklids 
Bezeichnung  der  Zahlen  durch  Strecken,  die  ganze  Proportionenlehre 
mag  in  ihren  Anfängen  unter  derartigen  Gesichtspunkten  gestanden 
haben,  ehe  der  Logos  spezifischer  mathematischer  Gesetzlichkeit  un¬ 
bekümmert  um  die  vielleicht  zufällig  gewählten  Ansatzpunkte  diese 
Gebiete  zu  methodischer  Entfaltung  führte.  Doch  in  den  Anfängen  fach¬ 
wissenschaftlicher  Betätigung,  in  denen  wir  uns  hier  noch  befinden, 
noch  im  Bereich  der  alten  umfassenden  „Philosophia“,  mochte  der  Zu¬ 
sammenhang  zwischen  Geometrie  und  Arithmetik  auch  von  den  Mathe¬ 
matikern  noch  bestimmender  und  bestimmter  angesehen  worden  sein;1) 
und  dies  wieder  gab  dem  spekulativen  Denken  das  Recht,  gerade  in 
diesem  Grenzgebiet  zwischen  Anschauung  und  Denken  die  Ansätze 
einer  systematischen  Verknüpfung  gesonderter  Gebiete  auszubauen. 

Den  Zusammenhang  des  scheinbar  äußerlichen  Momentes  der  Be¬ 
zeichnung  und  sachlicher  dadurch  auffallender  Probleme  zeigt  das  Wort 
für  Raum,  x^pa,  welches  bereits  an  sich  durch  seine  eigenartige  Be¬ 
deutung  bzw.  durch  die  Verknüpfung  mit  benachbarten  Bedeutungen 
zu  philosophischer  Betrachtung  anregt.  x^pa,  xwpiov  heißen  die  „Fel¬ 
der“,  die  von  den  „Grenzsteinen“,  öpoi,  jenen  Punkten  der  Zahlenfiguren 

1)  Die  vietverhandelte,  oben  S.  25  entwickelte  Frage,  ob  die  arithmetischen 
oder  geometrischen  Ansätze  zeitlich  oder  sachlich  vorangehen,  scheint  mir 
demnach  nicht  richtig  gestellt  -  trotz  der  entschiedenen  Stellungnahme  etwa 
Burnets  (S.  93 ff.),  der  die  Arithmetik  unbedingt  vorhergehen  läßt.  Daß  primi¬ 
tives  Rechnen  das  erste  ist,  worauf  Menschen  kommen,  ist  selbstverständlich; 
das  ist  aber  keine  Arithmetik,  weder  im  heutigen  noch  im  antiken  Sinne.  Für 
das  Ineinandergehen  der  Methoden  vgl.  etwa  Nikomachos  S.  86,  9  Hoche: 
'Ecxiv  ouv  crpuetov  dpxü  biacxripaxoc,  ou  bibcxvipa  bi,  tö  b'  aüxö  Kai  dpxn  Ypap- 
prjc?  °u  Ypajuph  bi.  Kai  Ypapph  dpxh  £mqpaveiac,  oök  ^Ttiqpäveia  be,  Kai  dpxn  toü 
biXh  biacxaxoö,  ou  bixn  be  b tacxaxöv.  Kai  eiKÖxuuc  ij  eiTiqpäveia  dpxh  p£v  ciüpaxoc. 
ou  cdjpa  be,  Kai  i)  auxp  dpxh  pev  toü  xpixh  btacxaxoü,  ob  xpixn  bi  biacxaxöv. 
outujc  bf]  Kai  iv  xoic  dpiGpoic  )j  p£v  povdc  <ipxD  iravxöc  äpiGpoö  £<p’  £v  btdcxppu 
KUTot  povaba  rrpoßtßaZop^vou,  6  bi  YP«MPn<c>c  dptGpöc  dpxh  eunr^bou  dpiGpou 
ecp’  £xepov  bidcxppa  ^irnr^biuc  irXaxuvopevou,  6  b£  £mrreboc  dpiGpöc  dpxh  cxepeoO 
dpiGpou  ^xri  xpixov  btdcxppa  rrpöc  xd  «S  dpxhc  ßdGoc  xi  npocKxutp^vou. 
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begrenzt  werden  (Burnet,  1.  c.  91  ff.).  In  wie  archaisch  mythischer  An¬ 
schaulichkeit  die  Pythagoreer  oder  überhaupt  vorsokratische  Speku¬ 
lation1)  sich  zunächst  ihre  Prinzipien  dachten,  zeigt  ihre  Kosmogonie, 
wie  sie  Aristoteles  Met.  N  3  1091  a  13  und  Phys.  A  213  b  22  schildert 
(dazu  Burnet  95  ff.).  Begrenztes  von  Unbegrenztem  umgeben  wird  durch 
dieses  geteilt,  gegliedert,  durch  Einatmen  des  Leeren,  das  also  luftartig 
vorgestellt  wird;  Unbegrenztes,  Luft  ist  Dunkelheit,  Begrenzung  Hellig¬ 
keit;  der  Himmel  als  dunkles,  durch  die  Sterne  gegliedertes  „Feld“  mag 
zu  dieser  Vorstellung  in  der  Tat  Anlaß  gewesen  sein.  Aristoteles’  be¬ 
griffliche  Fassung  an  der  Physikstelle  zeigt  die  x^P“  ersetzt  durch  die 
einzelnen  Züge,  aus  denen  wir  uns  ihre  Bedeutung  aufbauen  müssen, 
so  deutlich,  daß  sie  im  Wortlaut  verglichen  werden  muß2):  „Auch  die 
Pythagoreer  nahmen  an,  daß  es  ein  Leeres  gäbe  und  daß  es  in  das 
Weltall  (oupavöc)  aus  dem  unendlichem  Odem  eingehe,  als  ob  dieses 
auch  das  Leere  einatmet,  welches  die  Wesenheiten  (cpbceic)  trennt,  wie 
wenn  dieses  Leere  Trennung  wäre  des  Gereihten  (ecpeErjc)  und  der 
Sonderung  (-rrjc  biopiceuuc).  Und  dies  sei  zuerst  in  den  Zahlen  der  Fall, 
denn  das  Leere  'begrenze’  (bioptfeiv)  ihr  Wesen  (cpuciv).“  Hier  liegen 
folgende  in  der  xwpc/.  zusammenfließende  Bedeutungen  deutlich  ent¬ 
faltet  vor:  Der  Abstand,  der  den  Raum  zwischen  etwas  bezeichnet 
(spatium);  durch  dieses  Moment  steht  xwpa  mit  xwpic,  x^ptfeiv  abson¬ 
dern,  trennen  in  Beziehung.  Zugleich  die  aus  dem  stammverwandten 
xppoc  verwitwet,  verwaist  auch  etymologisch  zu  erweisende  Beziehung 
auf  das  „Leere“,  nicht  Seiende,  nicht  das  Bestimmte  seiende,  was  die 
beiden  begrenzenden,  durch  die  xwpa  getrennten  Dinge  sind  -  Mo¬ 
mente,  die  ja  alle  in  der  platonischen  Philosophie  eine  Rolle  spielen. 
Simplicius  befindet  sich  in  der  Erklärung  dieser  Stelle  (p.  651,  25  ff.  Diels) 
in  der  typischen  Schwierigkeit;  er  sieht  das  logische  Moment  in  dieser 

1)  Eine  wirkliche  historische  Darstellung  der  vorsokratischen  Probleme 
würde  wahrscheinlich  vieles  sog.  Pythagoreische  in  unlösbarer  Verbindung 
mit  Eleatischem  im  ganzen  Gebiete  philosophischer  Spekulation  antreffen  und 
„Ganzheit“  und  „Einheit“  in  steigender  Vergeistigung  begriffen  zeigen.  Noch 
in  platonischen  und  aristotelischen  Gedankengängen  klingt  der  Gedanke  nach, 
daß  „alles  Feuer“,  „alle  Luft“  usw.  reines  Feuer,  reine  unvermischte 
Wesenheit  sein  müßten,  weil  Form  und  Stoff  hier  eins  ist.  Aristoteles  be¬ 
weist  die  Einzigkeit  des  Himmels  damit,  daß  er  allen  Stoff  umfaßt,  seine 
Form  also  keinen  anderen  Stoff  finden  könnte,  d  cael.  A  9  278a  25,  anschließend 
an  Tim.  32  c. 

2)  Phys.  A  6/213  b  22:  eivou  ö’  eqpacav  Kai  oi  TTuÖaYÖpeioi  kcvöv,  i<ai  err- 
eicievai  auxw  xw  oüpavw  £k  toö  dnreipou  Trveöpaxoc  die  dvanveovTi  Kai  tö  kcvöv, 
8  biopiZei  töc  qpüceic,  uüc  övtoc  toö  kcvoö  xcupicpoO  tivöc  tüüv  eq  eHrjc  Kai  biopi- 
ceujc  Kai  tout’  etvai  irpinxov  ev  rolc  öpt9po!c  tö  y^P  kcvöv  biopiZetv  ti^v  cpuciv 
aÖTujv. 
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„Begi  enzung  mit  dem  anschaulich  Gegenständlichen  zusammenfließen 
und  möchte  doch  sondern;  er  weist  die  Erläuterung  Alexanders  ab,  der 
hier  an  das  räumliche  Kontinuitätsproblem  denkt,  und  glaubt,  daß 
Aristoteles  hier  durch  die  Betonung  der  Physis  und  der  Zahl  mehr 
an  begriffliche  Scheidung  denkt  und  zieht  das  pp  öv  des  „Sophistes“ 
heran;  er  geht  an  diese  Lehre  mit  Fragen  heran,  die  von  der  ar¬ 
chaisch  bildhaften  Logik  der  Pythagoreer  natürlich  nicht  beantwortet 
werden  können,  da  die  alten  Pythagoreer  ja  die  Frage  auch  nur 
zu  stellen  kein  Interesse  hatten.  Sind  sie  doch  —  und  das  ist  weiter 
interessant  an  unserer  Stelle  —  noch  nicht  einmal  frei  von  der  Gleich¬ 
setzung  des  Leeren  mit  Luft;  demnach  trifft  also  die  frühere  Bemerkung 
des  Aristoteles,  Phys.  I~  4  203a  4,  daß  das  Unendliche  an  sich  als 
eigene  Wesenheit,  nicht  als  Attribut  an  einer  anderen  von  den  Pytha- 
goreern  und  Platon  aufgefaßt  worden  sei,  strenggenommen  erst  auf 
Platon  zu,  wie  ja  überhaupt  die  historische  Wendung  der  platonischen 
Spätphilosophie  nie  bloßes  Zurückgreifen  zu  den  Vorsokratikern,  son¬ 
dern  die  begriffliche  Durchdringung  und  Fortbildung  der  bei  diesen  auf¬ 
gestellten  Prinzipien  bedeutet. 

Ganz  deutlich  ist  dieser  Vorgang  ja  in  der  Weiterbildung  des  Nicht¬ 
seienden  vom  Leeren  zum  „Anderen“  im  „Sophistes“  zu  fassen,  aber 
sichtlich  hat  Platon  im  Philebos  und  in  der  Lehrschrift  ein  Prinzip  höherer 
Allgemeinheit  gesucht  und  in  der  Zweiheit  gefunden,  das  aller  Entfaltung 
der  Einheit  zugrunde  liegt,  wo  immer  sie  im  ganzen  Bereiche  der  Wirk¬ 
lichkeit  anzunehmen  ist.  Gerade  weil  nun  Platon  diese  Entzweiung  der 
Einheit  logisch  fassen  wollte  und  durch  die  seit  Sokrates  entwickelte 
„dialektische  Kraft“  (Arist.  Met.  M  4  1078  b  25)  dies  viel  besser  als 
die  Pythagoreer  konnte,  brauchte  er  ein  neues  Prinzip,  das  aus  dem 
überkommenen  Komplex  des  trennenden  „Leeren“  auch  die  räumliche 
Komponente  klar  zur  Geltung  brachte  und  zu  dem  von  ihm  zunächst 
scharf  gedanklich  gefaßten  Prinzip  der  Zweiheit  hinzutrat.  Er  brauchte 
dieses  neue  Prinzip  besonders  notwendig  als  ein  Zwischenglied  zwischen 
Ideen  und  physischer  Wirklichkeit  für  den  mathematischen  Aufbau  der 
Welt.  Und  es  wird  keine  zufällige  Übereinstimmung  mit  jenem  Sinne 
des  „Feldes“  sein,  wenn  er  dieses  Prinzip  der  anschaulich  ausgedehnten 
Entfaltung  mit  x^pa  bezeichnete  und  ihr  im  Timaios  52aff.  jene  tief¬ 
sinnigen  Betrachtungen  widmet,  deren  Erläuterung  so  viele  Schwierig¬ 
keiten  gemacht  hat.  Es  ist  nach  dem  Gesagten  klar,  daß  diese  xwpa 
nicht  mehr  das  eigentliche  Prinzip  der  Trennung  schlechthin1)  ist,  son- 

1)  Demnach  ist  Ritters  Bemerkung  (Platon  II  272),  der  Raum  sei  das 
principium  individuationis,  nicht  ganz  zutreffend;  jedenfalls  darf  dann  Princi- 
piuni  nicht  in  dem  strengeren  Sinne  gefaßt  werden. 
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dem  der  Ort,  an  dem  sich  alles  einzelne  Werdende  monadisch  verwirk¬ 
licht:  wenn  es  nicht  „irgendwo“  ist,  nehmen  wir  es  nicht  als  „seiend 
an;  selbst  nicht  wahrnehmbar1),  ist  dieses  „mütterliche  Prinzip,  diese 
Materie  (von  mater!)  im  eigentlichen  Sinne  doch  die  Voraussetzung 
aller  Sichtbarkeit,  faßbar  durch  ein  „unechtes  Denken“,  —  offenbar  eine 
überbietende  Anspielung  auf  Demokrits  Unterscheidung  von  echtbürtiger 
und  dunkler  (xvr|cir|  kcu  cxotiri)  Erkenntnis  Demokritos  B  1 1  Diels 
während  das  echte  offenbar  auf  eine  grundsätzlich  anschauungsfreie 
ideelle,  geistige  Sphäre  hinweist,  in  der  eine  Entfaltung  der  Einheit  ohne 
Raumbezug  in  hellstem,  „wachem“  Denken  denkbar,  freilich  für  den 
menschlichen  im  Traume  der  Sinnlichkeit  befangenen  Geist  tatsächlich 
schwer  voilziehbar  ist. 

So  wird  die  x^p«  die  Zusammenfassung  aller  Räume  in  ein  allum¬ 
fassendes,  allaufnehmendes  Prinzip,  ein  Ort,  „der  alles  faßt“,  öc  üTiavTa 
Xwpei;  denn  das  Aufnehmen  liegt  auch  in  dem  von  x^pa  abgeleiteten 
Worte  xwpdv,  fassen,  noch  deutlich  im  Sprachbewußtsein,  etwa  von 
Hohlmaßengebraucht.  Simplicius  umschreibt  deshalb  (zur Physik  p.  540, 
32  Diels)  die  xwpa  als  das,  was  das  Hineinkommende  aufnimmt: 
bexöpevov  kcu  xwpoüv  xwpa  livexcu  xoü  ex'fiTVopevou. 

Zusammenfassend  kann  also  dieser  zunächst  einzuordnende  Begriff 
des  Raumes  als  die  vorletzte  Stufe  einer  Reihe  angesehen  werden,  an 
deren  Anfang  das  mythische  Chaos  steht,  das  als  „Gähnen“  den  Sinn 
der  x^pct  noch  halb  anthropomorph  zeigt.  Die  weiteren  Stufen,  das 
dneipov  der  Vorsokratiker  in  seinen  mannigfachen  Fassungen,  stellen 
die  Versuche  dar,  das  begriffliche  Wesen  eines  notwendigen  Prinzips 
der  Welterklärung  zu  umschreiben.  Die  ungeordnete  „sekundäre“  Ma¬ 
terie2)  des  Timaios  ist  zunächst  aus  dieser  Reihe  zu  begreifen;  sie  ist  aber 
nicht  einfach  ein  Rudiment  früherer  Lehren,  sondern  noch  aus  einer 
anderen  Reihe  (cucxotxia  nennt  Aristoteles  derartige  Systemausschnitte) 
verständlich  als  entsprechende  Umformung  des  als  Maß  und  Ordnung  ge¬ 
wendeten  Seinsbegriffes;  das  Nichtseiende  muß  demnach  eine  prinzipielle 
Beziehung  auf  Ungemessenes,  Ungeordnetes  erhalten,  was  Platon  aus 

1)  Die  ganze  Stelie  lautet,  Tim.  52a:  rpixov  bä  uii  'fävoc  öv  tö  xf|c  xwpac 
aei,  cpGopuv  oü  rrpocbexopevov,  ebpav  bä  napäxov  öca  jäveav  iräciv,  aÜTÖ  bä 
pex’  övaicOrjciac  arrröv  XoYicpui  tivi  v60w,  pö'fic  ttictöv.  TTpöc  ö  £>n  Kö*  öveipo- 
-rroXoöpev  ßXerrovTec  Kai  qpapev  ävafKaiov  eivai  ttou  tö  öv  öuav  Iv  tivi  töttuj  Kat 
kot^xov  xwpav  Ttvd,  tö  bä  phx’  £v  tri  phxe  ttou  kot’  oupavöv  oübev  eivai. 
Ober  die  systematische  Bedeutung  der  Gleichsetzung  von  Raum  und  Materie 
und  die  Folgerungen,  die  Aristoteles  aus  dem  platonischen  Raumproblem  zog, 
s.  u.  S.  132 

2)  Vgl.  Baumker,  Das  Problem  d.  Materie  i.  d.  gr.  Philos.  Münster  1890 
p.  142. 
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dem  ungeschiedenen  Komplex  des  Apeiron  besonders  herausheben 
mußte.  Doch  um  zu  jener  ersten  Reihe  zurückzukehren,  so  ist  die  xwpa, 
Ti0nvr|  nach  Aristoteles’  ausdrücklichem  Zeugnis  Phys.  A  2  209  b  11  ff.1) 
nicht  die  letzte  Form  der  platonischen  Hyle;  in  den  sog.  „ungeschrie¬ 
benen“  Vorträgen  —  wir  kennen  deren  Inhalt  ja  bereits  zur  Genüge  — 
hätte  er  sich  anders  ausgedrückt.  Simplicius  bemerkt  zu  dieser  Stelle, 
was  ja  auch  selbstverständlich  ist,  daß  das  Groß-Kleine  nunmehr  ein¬ 
geführt  worden  sei.  Offenbar  suchte  Platon  in  seiner  nach  strengsten 
Prinzipien  strebenden  Lehrschrift  nach  einer  allgemeineren  gedanklichen 
Fassung  des  Ausgedehnten,  vor  allem  nach  einem  Prinzip,  das  noch 
wesensmäßiger  als  die  pythagoreische  x^pa  als  Zwischenglied  sich  auch 
in  die  Zahlenreihe  einführen  ließ.  Ferner  aber  sollte  dieses  Prinzip  zu¬ 
gleich  die  dialektische  Paradoxie  zum  Ausdruck  bringen,  daß  für  den 
zählend  denkendenVerstand  das  Ausgedehnte  irrational,  relativ,  groß  und 
klein  zugleich  sei,  und  dies  wieder  durch  eben  die  Beziehung  auf  die  eigen¬ 
tümlich  doppelte,  multiplikative  und  diairetische  Struktur  des  Zahlbegriffes, 
von  der  oben  S.  33 ff.  ausführlich  gehandelt  worden  ist.  Wir  haben  schon 
darauf  hingewiesen,  daß  das  letzte  Zurückgehen  auf  die  Monade  imTimaios 
nicht  dargestellt  ist  und  die  Atom  fläche,  das  Dreieck  das  letzte  Element  des 
Weltaufbaus  ist.  Das  stimmt  mit  der  Fassung  des  Raumes  als  xwpa  gut  zu¬ 
sammen;  in  beidenFällen  zeigt  derTimaios  übereinstimmend  einFesthalten 
an  einem  anschaulichen  Grundelement,  noch  nicht  die  „Teilung“  des  Wahr¬ 
nehmbaren  bis  zum  nicht  mehrWahrnehmbaren,  d.h.bis  zum  grundsätzlich 
Geistigen  (f|  xe  t<*P  bioupecic  p  pev  iiiv  tcvluv  -re  Kai  döwv  ouk  aic0»i- 
tüjv,  ri  be  t tu v  aicüpxujv,  ävd.Xucic  ecu  xujv  aicbpxwv  eic  xä 
cToixeic/  i<ai  xac  äpxac  ä  ouk  aic0r|xd,  die  Diairesis  des  Sinnlich- 
Wahrnehmbaren  bedeutet  seine  Auflösung  in  Elemente  und  Prinzipien, 
die  nicht  sinnlich  wahrnehmbar  sind.  Alex,  in  Met.  A  6  (p.  55,  6  Hayduck). 

Der  Raum,  die  x^'P01,  des  Timaios  bedeutet  also  nicht  die  letzte 
prinzipielle  Fassung,  die  Platon  dem  unlöslichen  Verhältnis  von  Den¬ 
ken  und  Anschauung,  oder  in  seinem  Sinne  gesprochen  der  Ab¬ 
leitung  der  Wahrnehmungswelt  aus  dem  Logos  des  denkenden  Gei¬ 
stes  zu  geben  suchte;  es  ist  hier  noch  nicht  die  Zahl  das  reine 
Schema  aller  Ausdehnung  (vgl.  das  Motto  dieser  Arbeit).  Zwingen¬ 
der  mußte  Platon  noch  ein  anderer  Gedankengang  von  seinen  beson¬ 
deren  griechischen  Zahlenanschauungen  her  erscheinen,  und  die 
barocken  Folgerungen,  die  Platon  aus  dem  nun  zu  Entwickelnden  ge¬ 
zogen  hat,  so  wenig  wie  der  scheinbar  naive  Ausgangspunkt,  dürfen  über 

1)  Aiö  Kai  TTXorruiv  Tf)v  üApv  küI  t^v  x^pav  tcujtö  fppciv  etvai  £v  xCu  Ti- 
naiuj'  tö  xüp  MexaX)-|TTiKÖv  Kat  xpv  xwpav  Kai  xaüxöv  ctAAov  xe  TpÖTrov  £ke! 
xe  A^fuiv  tö  uETa\r)iTTiKÖv  Kai  £v  toTc  Xeyopevoic  ötYpäfpoic  öÖY,uaciv  .  . 
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dessen  tiefe  Verwurzelung  in  weitreichenden  Zusammenhängen  hinweg¬ 
täuschen.  Dieser  Ausgangspunkt  sind  die  Quadrat-  und  Kubikzahlen; 
es  scheint  uns  banal,  aus  diesem  puren,  so  leicht  zu  durchschauenden 
geometrischen  bzw.  stereometrischen  Bilde  rein  arithmetischer  Sachver¬ 
halte  irgendwelche  Zusammenhänge  zwischen  Zahl  und  Sinnlichkeit, 
Körperwelt  herzuleiten.  Je  sorgfältiger  man  freilich  auf  den  letzten 
„Rest“  von  Anschauung,  von  Ausdehnung  in  jedem  Zahlbegriff  reflek¬ 
tiert,  je  mehr  also  dieses  arithmetische  Phänomen  auf  der  Grundlage 
derjenigen  Zusammenhänge  betrachtet  wird,  die  in  den  letzten  Abschnitten 
ausführlich  erörtert  wurden,  desto  verständlicher  wird  es  mindestens  im 
psychologischen  Sinne,  daß  Platon  hier  nicht  so  leicht  über  das  eigen¬ 
artige  Zusammenfallen  geometrisch-stereometrischer  und  arithmetischer 
Gesetzlichkeit  hinweggehen  wollte.  Doch  darüber  hinaus  mußte  der  Be¬ 
griff  der  Quadrat-  und  Kubikzahl  für  Platon  und  die  griechische 
Arithmetik  überhaupt  —  eine  fundamentale,  tatsächlich  arithmetische  Be¬ 
deutung  erhalten  durch  den  Zusammenhang  mit  dem  Problem  der  In- 
kommensurabilität  und  Irrationalität.  Die  Inkornmensurabilität  von  Dia¬ 
gonale  und  Seite  eines  Quadrates  ist  für  die  Pythagoreer  vielleicht 
„un  veritable  scandale  logique“1)  gewesen,  für  die  griechischen  Arith- 
metiker  und  für  Platon  war  sie  der  Anstoß,  jene  innige  Durchdringung 
der  Arithmetik  und  Geometrie,  die  schon  von  so  vielen  Gesichtspunkten 
aus  sich  oben  dargestellt  hat,  niemals  preiszugeben,  sondern  zu  einem 
konstitutiven  Prinzip  der  griechischen  Zahlenlehre  zu  erheben.  Verständ¬ 
lich  wird  uns  dies  freilich  nur  durch  die  grundsätzliche  Beschränkung  des 
Zahlbegriffes  auf  rationale  Zahlen;  jene  otppriia  aXoTa  äcujupeTpa  waren 
eben  für  die  Griechen  keine  Zahlen.2) 

5.  EPINOMIS  990 eff.  ALS  ZUSAMMENFASSUNG  ALLER  SEITEN 

DER  DIAIRESIS 

Von  dieser  Voraussetzung  aus  gewinnt  die  Unterscheidung  des 
Theaitetos,  die  Platon  uns  in  seinem  Dialoge  vorführt,  zwischen  den 
„Längen“  (MnKq)  und  „Kräften“  -  „Potenzen“  ist  nicht  genau  der  Sinn 
der  buvdpeic3)  —  über  die  rein  mathematische  Wichtigkeit  hinaus  eine 
grundsätzliche  Bedeutung.  Wenn  Zahlen  als  solche,  im  Sinne  also  einer 

1)  Tannery,  Pour  l’Histoire  de  la  Science  Hellene,  Paris  1887,  257. 

2)  H.  Vogt,  Bibi.  Math.  3.  F.  9  (1908/9)  36. 

3)  Theait.  147 e:  xöv  üpi9|uöv  TrdvTa  bixa  öteXaßo.uev  röv  ,u£v  öuvü|uevov 
i'cov  Icükic  TiyvecOcu  xuj  xexpaywvLU  xö  cxf|MO  tforeiKäcavxec  xexpäywvöv  xe  Kal 
icöirXeupov  TtpocfiTroiuev.  —  T6v  xoivuv  pexaEii  xouxou,  luv  «ai  xä  xpia  i<ai  xä 
uevxe  Kai  trete  öc  ä&üvaxoc  i'coc  icäKic  yev^cOai  .  .  xtii  npoiunKfet  au  cxnpaxi 
äTreiKtjtcavxec  Trpoprix*!  üpi0|uöv  ^KaXdcaiuev  .  .  .  öcai  u£v  ypumm«'  töv  tconXeupov 
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linearen  Reihe,  unausdrückbar  sind,  als  Teile  einer  Fläche  aber  in  ein 
übersichtliches,  in  jedem  Sinne  evidentes  Verhältnis  zu  einander  treten, 
wie  etwa  die  Diagonale  und  die  Seite  eines  Quadrates,  so  war  in  den 
Zahlen  selbst,  in  ihren  systematischen  Zusammenhängen  offenbar  ein 
Prinzip  gegeben,  das  aus  der  linearen  Reihe  zur  Fläche  hindrängte. 
Alle  die  Momente  der  leichteren  Veranschaulichung,  der  gestaltmäßigen 
Zusammenfassung  der  Zahlenfiguren,  so  wichtig  sie  an  sich  historisch 
sich  erwiesen,  sie  wären  sicher  bald  genau  so  wie  in  unserem  Zahlen¬ 
denken  gegenüber  der  grundsätzlichen  arithmetischen  Betrachtung  zu¬ 
rückgetreten  und  in  ihrer  lediglich  symbolischen  Bedeutung  erkannt 
worden,  wenn  nicht  an  der  Stelle  des  Irrationalen  sie  in  einem  rein 
arithmetischen  Sachverhalt  verankert  erschienen  wären;  und  von  diesem 
Punkte  aus  behielten  alle  die  symbolischen  Momente  eine  sachliche 
Gültigkeit,  die  mit  jener  grundsätzlichen  Angelegenheit  des  Irrationalen 
in  einen  systematischen,  die  Spekulation  beherrschenden  Zusammen¬ 
hang  traten.  Von  einem  neuen  Gesichtspunkt  aus  wird  dadurch  die 
Reihe  Punkt-Linie-Fläche-Körper  zu  einer  Angelegenheit  der  Zahlen 
selbst,  ohne  daß  —  und  hier  liegt  die  Hauptsache  —  die  anschaulich 
geometrische  Seite  je  völlig’ausgeschaltet  oder  in  reinen  Zahlenrelationen 
aufgehoben  werden  könnte.  Was  als  Länge  „nicht  ist“,  d.  h.  nicht  „sag¬ 
bar“,  „denkbar“,  bestimmbar,  meßbar  ist,  dies  ist  der  „Möglichkeit“  nach, 
potentia.  Die  Linie  „kann  (buvaTou)  die  Fläche“  -  so  der  Wortlaut 
Platons  und  des  anonymen  Kommentators  des  Theaitetos  p.  27  (S.  19 
Diels),  sie  ist  buvdpei  wirklich,  meßbar;  und  Platon  geht  ausdrücklich 
noch  den  weiteren  Schritt  zu  denjenigen  Verhältnissen,  die  erst  in  der 
körperlichen  Dimension  „wirklich“  werden  (s.  o.  Anm.  84  die  Worte: 
rrepi  Ta  cTepea  aXXo  toioutov). 

Gerade  darauf  gründet  Platon  in  den  Gesetzen  747  a  den  päd¬ 
agogischen  Wert  der  Arithmetik,  auf  die  „Beobachtung  der  ver¬ 
schiedenen  Teilbarkeit  der  Zahlen  und  ihrer  zierlichen  Kombina¬ 
tionen,  sowohl  derer,  die  sie  in  sich  selbst  darbieten,  als  auch  in 
Anwendung  auf  Längen-  und  Tiefenbestimmungen  und  auf  Töne  und 
Bewegungen“  (tGc  tüjv  dpiOpüijv  biavopac  i<ai  TroiKi'Xceic,  öca  i€ 
auTOi  ev  eauToic  TrotxiXXovTai  xai  öca  ev  pipceci  i<ai  ev  ßaöect  ttoi- 
KiXpaTa,  xai  bp  xai  ev  qpeöTYOic  xai  xivpceci).  820  a  wird  gerade 
die  Inkommensurabilität  besonders  von  Streckenzahlen  zu  Quadraten 
und  Kuben  vom  Athener  mit  größtem  Nachdruck  behandelt  und  die 

K«i  Cmirebov  üpiü)aöv  TeTporfwvüIoua,  pfjxoc  dipicüiucöa,  öcai  töv  ^TepoppKp. 
fujvü  peic.  wc  ppxei  oü  cuppcxpouc  dxdvaic,  toic  b’^Tnirifboic  ä  öuvav- 
Tur  Kal  Trcpi  xa  crepeü  ä\\o  toioutov.  Vgl.  dazu  Eucl.  X,  Def.  1  4  und  Heath 

(zu  Eucl.  VII,  Def.  17  II),  p.  288. 
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Unkenntnis  der  Hellenen  darin  mit  scharfen  Worten  bezeichnet.  Wie 
in  der  akademischen  Philosophie  dieses  Wechselverhältnis  zwischen 
Zahl  und  Größe  aufgefaßt  wurde,  zeigt  auch  die  überschwengliche 
Stelle  der  Epinoinis  990  c,  deren  Verfasser  doch  mindestens  gut  plato¬ 
nische  Tradition  vertritt.  Die  Interpretation  dieser  äußerst  schwierigen 
Stelle  kann  nur  durch  breitere  Parallelen  erfolgen,  die  den  Fluß  der 
Darlegungen  zunächst  aufhalten;  so  muß  z.  B.  eine  Stelle  des  X.  Buches 
der  Gesetze  herangezogen  werden,  für  die  zwar  meines  Erachtens  die 
richtige  Deutung  schon  gegeben  ist;  doch  ist  sie  von  dem  neuesten  Er¬ 
klärer  wieder  in  Zweifel  gezogen  worden  und  bedarf  neuer  Sicherung. 
Ich  gebe  die  Epinomisstelle  zuerst  im  Zusammenhang,  muß  aber  dann 
mich  den  Gesetzen  und  wieder  der  platonischen  Lehrschrift  zuwenden. 
Der  sachliche  Zusammenhang  wird  hoffentlich  gerade  durch  das  Durch¬ 
einanderflechten  der  zu  interpretierenden  Stellen  sichtbar  werden  und 
in  sich  dadurch  eine  Stütze  erfahren,  daß  er  in  so  dunkle  Stellen  Licht 
zu  bringen  geeignet  ist. 

Der  Verfasser  der  Epinomis  schildert  die  Reihe  der  mathematischen 
Wissenschaften  von  der  reinen  „körperfreien“  Arithmetik  über  Geo¬ 
metrie  und  Stereometrie  bis  zu  den  harmonischen  Intervallen.  Die  reine 
Arithmetik  ist  das  größte  und  erste  Mathema  geworden  —  was  die  Idee 
des  Guten  im  Staate  war  —  das  Wissen  „um  die  gesamte  Erzeugung 
und  Kraft  (huvapic)  des  Geraden  und  Ungeraden  im  Hinblick  auf  das 
natürliche  Werden  (cpucic)  des  Seienden“.  Daran  schließt  sich  die  „lächer¬ 
licherweise  mit  dem  irdischen  Namen  der  Landmessung  bezeichnete 
Geometrie“,  deren  einleuchtender  Zweck  doch  die  Verähnlichung,  An¬ 
gleichung  durch  die  Beziehung  auf  Flächen  ist,  die  in  ihr  diejenigen 
Zahlen  erfahren,  die  als  solche  wesensmäßig  (cpucei)  unähnlich  sind.  Dies 
muß  für  den  zur  Zusammenschau  befähigten  Philosophen  „das  über¬ 
menschliche,  göttliche  Wunder,  der  Gegenstand  philosophischen  Stau¬ 
nens  werden“:  In  der  dritten  Dimension  der  „dreimal  vergrößerten 
Zahlen“,  also  in  der  körperlichen  wiederholt  sich  dasselbe  Wunder;  die 
nächste  Techne  macht  diejenigen  Zahlen  ähnlich,  die  in  der  zweiten  Di¬ 
mension  inkommensurabel  sind,  und  zwar  „durch  die  körperliche  Natur 
ähnlich“1)  (zu  öpoioc  s.  u.  Anm.). 

1)  990c:  tö  be  ^eYicxöv  re  Kui  irpiuxov  Kai  üpiö|uiuv  aurcuv  dXX  oü  aupaxa 
exövrujv,  dXXd  öXnc  xf|C  toü  Tiepixxoü  xe  i<ai  dpxiou  -feveceujc  xe  Kai  buvdfueujc, 
öcr|v  Trapexexai  irpöc  xr;v  tüjv  övtujv  qpuciv.  xaüxa  be  |ua06vTt  xoüxoic  £cpeErjc 
£cxiv  ö  KaXouci  |uev  ccpdbpa  Y^Xoiov  övo,ua  Yew.uexptav,  tojv  oök  övtujv  be  Ö|uoiujv 
dXXr)Xotc  cpucei  dpiGpwv  opoiujcic  Trpöc  xr;v  xüjv  emTrebiuv  .uoipav  ycyovuTü  £ctiv 
btacpavric  ö  br)  0aü|ua  oük  dvGpuimivov  aXXd  y^TOvoc  ©eiov  cpavepöv  öv  ftYv°rro 
tuj  buvap^vuj  cuwoetv.  |uexa  be  xaux^v  xoüc  xpic  nöSmuevouc  Kai  xrj  cxepeä  cpucei 
öaoiouc-  xoüc  b£  dvopotouc  au  y^Tovoxoc  4x^pa  x^xvp  öuoioT  (Par.  Vat.  öpoia 

7* 


92 


IV.  Diairesis  des  Räumlichen 

In  den  nun  folgenden  Worten  sind  eine  Menge  wichtiger  Dinge  zu¬ 
sammengeballt,  die  nur  nacheinander  herausgehoben  werden  können. 
Mit  dem  Ausgangspunkt  unserer  Betrachtung  am  engsten  hängt  die  aus¬ 
drückliche  Angabe  zusammen,  daß  die  bis  zur  dritten  Potenz  durchge¬ 
führte  „Kraft“  des  Doppelten  (binAtictov)  zum  Körperlichen  und  Tast¬ 
baren  (cxepeöv  Kai  ötttöv)  gelangt.  Mit  dieser  Angabe  mag  eine  Stelle 
der  Gesetze  zusammengestellt  werden,  die  denselben  Gedanken  der  Ent¬ 
stehung  der  Wahrnehmung  aus  einer  dreifachen  „Bewegung“  und  Ver¬ 
größerung  (auEri)  herleitet.  Diese  Stelle  kann  wie  die  eben  behandelte 
Epinomisstelle  zeigen,  wie  gewisse  Theorien  der  letzten  Phase  platoni¬ 
schen  Denkens  in  den  exoterischen  Schriften,  d.  h.  den  platonischen 
Dialogen  durchklingen,  sobald  man  sie  in  ihrem  Zusammenhang  über¬ 
haupt  erfaßt  hat.  Im  X.  Buche  der  Gesetze  stellt  Platon  bei  der  Schilde¬ 
rung  der  zehn  Bewegungen  die  Frage:  wie  entsteht  das  Werden  aller 
Dinge?  Und  gibt  die  Antwort:  „wenn  ein  Anfang  Zunahme  (Vergröße¬ 
rung)  gewinnt,  zum  zv/eiten  Übergang  gelangt  und  von  diesem  zum 
nächsten  kommt  und  bis  zu  dreien  gelangend  den  Wahrnehmenden  eine 
Wahrnehmung  gewährt“1).  Nach  der  parallelen  Stelle  der  Epinomis,  in 

Laur.  Vat.  zweite  Handschrift),  xauxq  >i  bi]  cxepeopexpiav  (Theo  Laur.s:  Y^wpe- 
xpiav  Par.  Vat.)  ÖKÖXecav  oi  irpocxuxeic  aöxri  Y^TOvoxec  •  ö  be  0e?6v  xe  ecxiv  kcu 
©aupacxöv  xofc  eyKoiöopiLd  xe  Kai  biavooupevoic  ihc  irepi  xö  burXdciov  äei  cxpe- 
cpopevr|c  xqc  buvapeiuc  Kai  xf)c  &  evavxiac  xaüxt]  Ka0'  ^Kacxqv  ävaXcrpiav  etboc 
Kai  yevoc  dTroxuTroöxal  irdca  q  cpucic.  q  pev  bö  upiüxq  xoü  bnrXaciou  Ka0'  dpi0- 
pöv  ev  7rpöc  buo  Kaxü  \öjov  qpepopevq,  bnrXdciov  be  f|  Kaxa  buvapiv  ouca' 
b’eic  xö  cxepeöv  xe  Kai  öttxöv  irdXtv  aö  bmXdciov,  d<p’  evöc  eic  ökxiu  biairopeu- 
0eica.  Die  kritische  Feststellung  des  Wortlautes  erforderte  längeres  Eingehen 
auf  die  mathematische  Terminologie  und  die  Proportionenlehre;  so  wie  oben 
der  Text  nach  Burnet  gegeben  ist,  scheint  er  in  keinem  Falle  lesbar.  Reti- 
ther  (de  Epinomide  Plat.  Diss.  Lips.  1907)  geht  S.  78  über  die  kritische  Schwie¬ 
rigkeit  öpoioi  öpoia  hinweg;  mit  ihr  hängt  die  Lesung  Yewpexpiav  für  cxepeope- 
xpiav  aoer  aufs  engste  zusammen.  Für  ihn  ist  der  Sinn  klar:  aperte  enim 
sensus  est  hic:  stereometria  adhibita  discipuli  rationem  numerorum  ter  auc- 
torum  et  naturae  corporeae  similium,  nec  minus  eorum,  qui  cum  corporibus 
comparari  nequeunt,  perspicere  debent.  Die  volle  Entscheidung  liegt  auf  rein 
mathematischem  Gebiet;  so  weit  in  unserem  Zusammenhang  die  Stelle  ge¬ 
braucht  wird,  ist  sie  in  der  Tat  genügend  deutlich.  Ähnlich  (öpoioc)  wird 
Eucl.  VII  def.  21  definiert:  öpoioi  örriTreboi  Kal  cxepeoi  dpi0poi  eiciv  oi  övöXoyov 
öxovxcc  xäc  nXeupdc.  Der  Zusammenhang  zwischen  Proportion  und  Kommen- 
surabilität  ist  für  das  Irrationale  im  griechischen  Sinne  wichtig  und  verleiht 
dem  „ähnlich“  an  unserer  Stelle  den  streng  technischen  Sinn.  Der  Dativ  xq 
cxepeqt  cpucei  öpoiouc  ist  gleich  oben  rrpöc  xqv  xiuv  ennröbiuv  potpav;  nur  von 
der  dort  bezeichnten  streng  mathematischen  Ähnlichkeit:  einander  ähnlich 
=  kommensurabel  ist  in  diesem  ganzen  Absatz  die  Rede. 

1 )  Gsz.  894a  bqXov  ujc  öiröxav  dpxh  Xaßoüca  aüEqv  eic  x»)v  beuxöpav  £X0q  pexaßaciv 
Kai  cVttö  xaöxqc  eicxi^v  nXqciov,  Kal  U^XP'XP'ÖJV  eX0oöca  aicOqciv  cx>,|  xoic  aic0avop^votc. 
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der  991a  3  lediglich  statt  des  allgemeineren  Begriffes  der  Wahrnehmung 
der  besondere  der  körperlichen  Tastbarkeit  gesetzt  ist,  ist  es  mehr  als 
wahrscheinlich,  daß  an  dieser  Stelle  derselbe  Gedanke  vorliegt,  der  uns 
in  so  vielen  Wendungen  begegnet  ist.  Daß  es  sich  hier  um  eine  Bewe¬ 
gung  handelt,  auch  das  findet  eine  Parallele  in  der  Wendung  der  Epi- 
nomis,  die  von  einem  Durchlaufen  der  drei  Potenzen  redet  [dtp’  evöc  eie 
öktui  (MaTTopeuOeTca  (avaXoYta),  einer  Bewegung  (qpepecGai)  991  a  2]. 
Da  aber  Ritter  die  Beziehung  der  Gesetzesstelle  auf  die  drei  Dimensio¬ 
nen  bestritten  und  gegenüber  seiner  eigenen  Erklärung1)  —  die  mir  nicht 
klar  geworden  ist  —  diese  allgemein  anerkannte  verworfen  hat,  so  sol¬ 
len  noch  einige  Parallelen  beigebracht  werden;  so  wird  auch  der  Ge¬ 
danke,  auf  den  es  uns  hier  ankommt,  immer  deutlicher  als  echt  platonisch 
bewiesen  werden.  Zur  Erläuterung  des  auEpv  XaßeTv,  Zunahme  gewin¬ 
nen  in  der  prägnanten  Bedeutung  der  Potenzierung  kann  zunächst  auf 
unsere  Epinomisstelle  verwiesen  werden,  wo  die  Zahlen  durch  „dreifache 
Vermehrung“  (Tp'ic  rpj£r)pevouc  990  d  6)  zur  „festen  Wesenheit“  (cTepeä 
cpuctc)  in  Beziehung  geraten;  ferner  auf  Staat  528b;  auch  hier  handelt 
es  sich  um  Gliederung  der  mathematischen  Wissenschaften;  die  Geome¬ 
trie  ist  behandelt:  „es  ist  erforderlich,  nun  anschließend  nach  der  zweiten 
„Vergrößerung“  (auHp:  Schleiermacher  übersetzt  gut  „Ausdehnung“,  so¬ 
fern  man  dies  als  Aktion  versteht)  die  dritte  zu  gewinnen:  dies  ist  wohl 
die  Vergrößerung  der  Würfel  und  das,  was  Tiefe  hat2).“ 

1)  Ritter  Comm.  p.  301.  „Übersetzen  möchte  ich  die  Worte  demnach: 
„wenn  ein  sich  fortentwickelndes  Prinzip  zu  seiner  zweiten  Bewegungsform 
kommt  und  von  dieser  in  die  nächste.“  Wollte  man  eine  so  allgemeine  Be 
deutung  von  aüEp,  das  eigentlich  eben  „Zuwachs“  heißt,  nicht  anerkennen,  so 
müßte  ich  erklären:  entweder  müsse  doch  offenbar  die  Bedeutung  der  öpxh 
maßgebend  sein  für  die  Auffassung  der  auSp  oder  umgekehrt  diese  maß¬ 
gebend  für  jene.  Einer  unsinnlichen  ctpxp  kann  auEp  in  anschaulich  sinnlicher 
Bedeutung  vernünftigerweise  nicht  zukommen.  Sollte  also  doch  aöEp  solche 
sinnliche  Bedeutung  behaupten,  so  müßte  —  dem  ganzen  Gedankenzusammen¬ 
hang  zuwider  —  schon  die  dpxh  als  etwas  Sinnliches  angesehen  werden.“  — 
Was  Ritter  anstößig  findet,  das  anschauliche  Sinnlichwerden  des  Geistigen, 
das  ist  eben  das  Thema  der  ganzen  platonischen  Spätphilosophie.  An  der 
Stelle  Gsz.  897a,  wo  erste  und  zweite  Bewegung  unterschieden  und  auch  das 
Wort  auEpcic  gebraucht  wird,  ist  sichtlich  von  der  Allseele,  vom  teleologisch 
zu  begreifenden  Aufbau  des  Weltalls  die  Rede;  von  Bewegungen  im  individu¬ 
ellen  Organismus  ist  so  wenig  die  Rede  wie  im  Timaios  p.  37  d,  wo  längst 
vor  der  Schöpfung  der  Einzelseele  von  voüc  ttictic  bötet  gesprochen  wird.  Des¬ 
halb  ist  der  Beweisgang  Ritters  nicht  zwingend;  wenn  auch  später  Gsz.  897a 
das  Wesen  des  Seelischen  in  den  Funktionen  des  Sorgens,  Denkens  usw.  ge¬ 
sehen  wird,  so  ist  dies  also  noch  kein  Anlaß,  ausschließlich  an  psychische 
Vorgänge  im  einzelnen  Organismus  zu  denken. 

2)  Staat  528  b  perö  ^rnnebov,  fjv  b’öyiü,  4v  Trepupopa  öv  ffbri  crepeöv  XaßövTtc, 
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Verwiesen  kann  auch  werden  gerade  für  den  Zusammenhang  von 
„Potenz“,  büvauic  und  unserm  Stamm  auf  auf  die  große  platonische  Zahl 
im  Staat  546b  auEriceic  buvujuevai  und  buvacreu6|uevai,  die  F.Hultsch 
in  Krolls  Ausgabe  des  Prokloskommentars  Bd.  II  S.  401  als  „Erhebung 
ganzer  Zahlen  ins  Quadrat“  und  „Wurzeln  einer  Quadratzahl“  erklärt 
und  freiere  Nachbildung  des  Sprachgebrauchs  der  Mathematiker  an¬ 
nimmt.  Die  „freiere  Nachbildung“  besteht  sichtlich  in  dem  für  Platons 
ganzes  Verhältnis  zur  Terminologie  jeder  Art  bezeichnenden  Bestreben, 
den  starren  Terminus  aus  ursprünglicher  sprachlicher  Bedeutung  noch 
zu  verstehen  und  damit  in  einer,  wenn  man  will,  symbolischen  Allge¬ 
meinheit  zu  fassen;  tatsächlich  geht  er  dabei  lediglich  auf  die  urwüch¬ 
sigen  Vorstellungen  zurück,  aus  denen  einst  der  Terminus  sich  ergeben 
hat;  hier  ist  Platon  durch  die  Gegenüberstellung  eines  aktiven  „Kön¬ 
nens“  (buvdpevüi)  und  eines  passiven  Gekonntwerdens  (huvacTeuopevcu) 
sichtlich  bestrebt,  die  funktionelle  Abhängigkeit  von  Wurzel,  Grund¬ 
zahl  und  Potenz  zum  Ausdruck  zu  bringen;  in  demselben  Sinne  sagte 
er  z.  B.  an  unserer  Theaitetosstelle  148b  kurz:  die  Linien  „können“ 
eine  Fläche  (emn-eba  a  buvaviai  ai  ypapiuai),  was  der  anonyme  Kom¬ 
mentar,  wie  bereits  oben  S.  9  zitiert,  noch  des  weiteren  erläutert.  Das 
„Können“  besteht  gerade  in  dem  Produzieren  der  nächsten  Dimension; 
die  Linien  produzieren  aus  sich  die  Fläche;  das  ist  für  unsere  eigentliche 
Frage  ja  das  Wichtige. 

Dieses  „Produzieren“  als  Beherrschen,  als  mehr  haben  und  mehr 
sein,  tritt  an  einer  Stelle  des  Philoponus  zu  Aristoteles  de  anima  gut 
hervor1):  die  Platoniker  nannten  jegliche  der  Größen  nach  dem,  was  sie 
über  die  vorausgehenden  hinaus  mehr  hat,  die  Linie  Länge,  weil  sie  die 
Länge  vor  dem  Punkt  voraushat,  die  Fläche  Breite,  weil  sie  dadurch 
die  Linie  übertrifft,  den  Körper  Tiefe  usw.  Die  Stelle  des  Aristoteles, 
wieder  ein  Referat  aus  der  platonischen  Lehrschrift3),  zu  der  Philoponus 


Ttpiv  aüxö  lcaO'  aüxö  Aaßeiv  öp0wc  öe  £Sfjc  metu  ÖEimpav  aütr|v  Tpixiqv 

XapßdvEiv.  ’icr\  b^  ttou  toöto  TTEpi  t^v  tüjv  Kußuuv  autr|v  Kai  tö  ßd0oc  iuexexov. 

1)  Philop.  p.  79,  1  Hayd.:  dincxfjcai  öe  xouxuj  xph>  öxi  ekocxov  xtüv  |uey£0ujv 
toütuuv  £küAecev  Et  oü  xö  Trpö  aöxou  ttAeovekxei,  xhv  uev  TpapMhv  LifiKOC-  ttAeovekxei 
Yap  tuj  |nhKei  tö  ciyuEtov  xr^v  bö  emcpüvEiav  ttAüxoc,  iTTEibh  xoöxiu  xi^v  fpa,u|uhv 
ttAeovekxei,  tü  bi  ctepeöv  ßü0or  xoutiu  y«(>  öiacp^pei  xr|C  4mq)av£iac.  exei  yäp  Kai 
9  ETnqpavEia  |uf|Koc  Kai  xö  cxEpEÖv  irXdxoc  Kai  pijKoc. 

2)  Philop.  p.  75,  33  Hayd.  xö  Trepi  xdYaOoü  ÖTriYpacpopeva  TTEpi  qnAocoqnac 
Xeyei"  Ev  £keivoic  bö  xüc  ÖYpaqpouc  cuvouciac  xou  TTAöxujvoc  icxopEi  6  ’ApiCTOx^Aric. 
gcxi  ÖE  Yvt’iciov  aöxoö  xö  ßißXiov.  icxopEi  ouv  Ekei  x)']v  TTAdxiuvoc  Kai  xwv  TTuOu- 
YopEiaiv  TTEpi  xujv  övtuiv  Kai  xwv  dpxujv  «öxuüv  bö£av.  Simpl,  p.  28,  7  Hayd. 
TTEpi  (piAocoqpiac  vöv  Xeyei  xd  TTEpi  xoü  dYa0ou  uüxuj  ^k  xf|C  TTAöxujvoc  dvaYE- 
YpapM^va  cuvoudac  Eine  Verwechslung  des  „echten“  aristotelischen  Dialoges 


95 


Gleichheit  von  Erkenntnismittel  und  Erkenntnisgegenstand 

die  Anmerkung  macht,  bringt  nun  gerade  jene  Kernfrage  des  Aufbaus 
der  Wirklichkeit  nach  arithmetisch  gegliederten  Dimensionen  am  schärf¬ 
sten  zum  Ausdruck.  Die  Erklärung  dieser  dunklen  Stelle  wird  nach  allem 
Vorhergehenden  keine  besonderen  Schwierigkeiten  mehr  machen  und 
ist  somit  eine  willkommene  Bestätigung  der  hier  vorausgesetzten  An¬ 
schauungen.  Aristoteles  entwickelt  im  zweiten  Kapitel  des  ersten  Buches 
von  de  anima  jenes  als  Vorstufe  einer  kritisch  transzendentalen  Weltauf¬ 
fassung  so  ungemein  wichtige  Motiv  von  der  Gleichartigkeit  von  Er¬ 
kenntnismittel  und  Erkenntnisgegenstand:  erkannt  werde  das  Gleiche 
vom  Gleichen  OPTvwcKeceut  Tjj  öpoiiu  tö  öpotov  404b  17),  und  des¬ 
halb  lasse  Platon  im  Timaios  auch  die  Seele  aus  den  Elementen  ent¬ 
stehen,  die  Dinge  bestünden  aber  aus  den  Prinzipien  (töv  cxutöv  be 

ipÖTTOV  ö  TTX&tujv  ev  iw  Tipcuw  rriv  ipuxnv  ck  twv  cioixeimv  noiei . 

Td  be  TtporruaTa  etc  tüjv  äpxwv  eivai  ib.  18),  wobei  cxoixeTa  und  otpxai 
offenbar  dasselbe  bedeuten.  Doch  diese  bekannte  Entstehung  der  Welt¬ 
seele  als  Harmonie  (Tim.  p.  34/35)  soll  hier  nur  erwähnt  werden.  Ge¬ 
nauer  zu  behandeln  sind  die  ähnlichen  Stellen,  die  Aristoteles  nach 
seiner  Polemik  aus  seinem  rrepi  id-faOou  referierenden  Dialoge  rrepi 
qpiXococpidc  zitiert1):  „Das  Wesen  an  sich  (KÖcpoc  voritöc  Themistius 
zur  Stelle,  der  ebenso  wie  Simplicius  das  von  Philoponus  Entwickelte  in 
kürzerer  Fassung  bringt)  bestehe  aus  der  Idee  der  Einheit  und  der 
ersten  Länge  Breite  und  Tiefe  und  sonst  entsprechend  “  Er  fährt  fort: 
„auch  in  anderer  Weise“  und  führt  dann  die  Gleichsetzung  des  Geistes 
mit  der  Eins,  der  Wissenschaft  mit  der  Zwei,  der  Meinung  mit  der  Zahl 
der  Fläche  (der  Drei,  —  wie  sich  aus  dieser  Reihe  ergibt  und  die  Kom¬ 
mentare  bestätigen)  der  Wahrnehmung,  mit  der  des  Körpers,  der  Vier 
an.  Dieses  „in  anderer  Weise“  «XXuuc,  kann  nicht  bedeuten,  daß  etwa 
eine  andere  Auffassung  vorliegt  als  die  mit  dem  Timaios  in  Beziehung 
gebrachte  (opoiuuc);  es  kann  nur  heißen,  daß  dieselben  Gedanken  in 
einer  anderen  Fassung  vorliegen:  die  Elemente  des  Gegenstandes  an 
sich,  des  Iujov  outö  sind  zugleich  Prinzipien  der  Erkenntnis;  das  ist  ja 
der  übergreifende  Gedanke,  um  dessentwill en  Aristoteles  die 
platonischen  Lehren  überhaupt  erwähnt.  Die  beiden  Fassungen 

irepi  cpiXocoqpiac  mit  Platons  Lehrschritt  irepi  xdYaOoö  lag  um  so  näher,  wenn 
Aristoteles  dort  seiner  Auseinandersetzung  mit  Platon  die  Lehrschritt  zugrunde 
legte  (Jäger,  Aristoteles  127). 

1)  Arist.  de  an.  404b  17.  öpoiwc  b£  Kai  £v  xoic  rrepi  qpiXococpiac  XeYopevoic 
biiupicOr),  auxö  pev  tö  Zuiov  e£  aöxfjc  xf|c  toü  £vöc  ibeac  Kai  roö  irpdjxou  prjKOUC 
Kai  rrXdxouc  Kai  ßdOouc,  rä  b’äXXa  öpoioTpömuc.  en  bö  Kai  äXXuic,  voOv  pöv  tö 
£v,  4rrtCTripr|v  bö  tö  buo'  povaxwc  y«P  e<p’  £v  töv  bö  toO  £mrrebou  dpiBpöv  bö£av, 
aköpciv  be  toO  cxepeoü 
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müssen  demnach  miteinander  vereinigt  werden,  d.  h.  die  erste  Länge, 
Breite  und  Tiefe  mit  den  Zahlen  2—4  in  Beziehung  gesetzt  werden,  was 
die  Metaphysik  N  3  1090b  21  bestätigt:  sie  lassen  aus  dem  Stoff  und 
der  Zahl  die  Größen  entstehen:  aus  der  Zweiheit  die  Linien,  aus  der 
Dreiheit  vielleicht  die  Flächen,  aus  der  Vierheit  den  Körper  oder  auch 
aus  anderen  Zahlen1)-  Dies  ist  aber  die  uns  schon  bekannte  Lehre,  die 
den  Fortschritt  der  Einheit  bis  zur  sichtbaren,  überhaupt  wahrnehm¬ 
baren  -  die  Epinomis  sagte:  tastbaren  -  Körperwelt  durch  mathema¬ 
tische  Prinzipien  erläutern  soll. 

Von  den  Erklärern  bringt  Philoponus  nach  mancherlei  schwankend 
vorgebrachten  Deutungen  schließlich  die  einfache  mathematische  Theorie, 
die  dem  zugrunde  liegt.  Die  Erklärung  soll  ganz  hierher  gesetzt  werden; 
einmal,  weil  sie  den  früher  entwickelten  Sinn  des  nepac  als  Bestimmungs¬ 
stück  und  geometrische  Begrenzung  schön  bestätigt;  zweitens  weil  im 
Zusammenhang  damit  die  Elementenlehre  des  Timaios  in  ihren  mathe¬ 
matischen  Prinzipien:  Dreieck  erste  Flächengestalt,  Pyramide  erste  Kör¬ 
pergestalt  deutlich  wird;  drittens  wegen  des  wichtigen  neuen  Terminus 
des  „fließenden“,  d.  h.  sich  bewegenden,  produzierenden  Punktes;  hier¬ 
bei  ist  bemerkenswert,  wie  sehr  es  doch  innerhalb  der  griechischen 
Denkweise  nicht  auf  die  Bewegung  als  solche,  sondern  auf  die  Begren¬ 
zung,  die  Haltepunkte  der  Bewegung  ankommt,  ein  wesentlicher  Unter¬ 
schied  zur  modernen  Fassung  des  mathematischen  Unendlichkeitspro¬ 
blems,  um  das  ja  auch  Archimedes  noch  herumgeht.  Der  Grund  hierfür 
ist  die  ganz  allgemein  vom  griechischen  Altertum  angenommene  Gleich¬ 
setzung  von  Bewegung  und  Denken.  Denken  vollzieht  sich  —  das 
hatten  die  Griechen  sehr  genau  erkannt  —  niemals  kontinuierlich  im 
Sinne  des  physischen  Gleitens,  sondern  stets  dialektisch,  d.  h.  geglie¬ 
dert  durch  Haltepunkte,  deshalb  drängt  sich  für  sie  gebieterisch  die 
Analogie  des  Zählens  ein;  Denken,  Zählen,  Bewegung,  diese  drei  Be¬ 
griffe  modifizieren  sich  gegenseitig,  jeder  erhält  durch  diese  charakte¬ 
ristische  Parallele  wesentliche  Züge,  die  man  für  das  Verständnis  fest- 
halten  muß.  Dieser  Zusammenhang  zeigt  sich  deutlich  in  den  feinen 
psychologischen  Bemerkungen  unserer  Stelle  über  die  Doxa  und  Dia- 
noia,  auf  die  viertens  und  letztens  die  Aufmerksamkeit  gelenkt  sei.  Daß 
uns  durchgängig  die  Euklidischen  Definitionen  begegnen,  ist  nicht  ver¬ 
wunderlich  und  bestätigt  das  oben  S.  85  ff.  über  deren  atomistische 
Fassung  Gesagte.  Die  Stelle  des  Philoponus  lautet  in  möglichst  wortge- 

1)  Met.  N.  3  1090  b21.  rrotoOci  'f«P  tüi  ptYtOri  €k  rrjc  OXpc  Kai  dpiGjuoö,  £k  pev 
Tf)c  büaboc  tu  |ar)Kr),  £k  Tpiüboc  b’icuuc  xä  ^rrmeba,  £k  b£  TfjC  Texpäboc  to  cxepeä 
0  Kai  Lt  äXXtuv  äpiOuwv.  Weitere  Stellen  für  diese  „pythagoreische“  Lehre 
bei  Burnet  I.  c.  266. 


Analogie  zwischen  Zählen  und  Denken 
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treuer  Übersetzung1):  „Im  Wahrnehmbaren  faßt  Platon  den  Punkt  als 
Einheit,  die  Linie  als  Zweiheit,  die  Fläche  als  Dreiheit  und  den  Körper 
überhaupt  (outö)  als  Vierheit  auf;  denn  diese  sind  die  Prinzipien  des 
Körpers.  Den  Punkt  nun  als  Einheit,  weil  er  teillos  ist,  die  Linie  als 
Zweiheit,  weil  der  Punkt  fließend  bewegt  die  Linie  erzeugt,  die  von  zwei 
Punkten  begrenzt  wird  und  Länge  ohne  Breite  ist;  die  Fläche  als  Drei¬ 
heit  entweder,  weil  die  erste  Figur  das  Dreieck  ist2)  oder  was  wahrschein¬ 
licher,  weil  wie  der  Punkt  fließend  bewegt  nach  der  Längendimension 
einen  andern  Punkt  erzeugt,  derselbe  Punkt  bei  Bewegung  nach  der 
Breite  wieder  einen  andern  Punkt  erzeugen  wird,  so  daß  drei  Punkte  ent¬ 
stehen,  einer  die  Grenze  (Bestimmung)  der  Länge,  ein  anderer  die  Grenze 
der  Breite  und  der  dritte  der  beiden  gemeinsame.  Vierheit  aber<bezeichnet> 
den  Körper  überhaupt,  entweder  wieder,  weil  die  Pyramide,  die  aus  vier 

1)  Philoponus  p.  77,  27  Hayduck:  Iv  be  xoic  aicBpxoic  povdba  pev  Aapßdvei  to 
cppeiov,  buaba  bl  xpv  fpauppv,  xpidba  be  tö  öiriirebov  Kai  xexpdba  xö  crepeöv 
aüxö’  auxai  y«P  äpxai  xoü  cdpaxoc.  povaba  p£v  ouv  xö  cppeiov  die  äpepec’  xpv 
be  buäba  Ypapppv,  eireibp  xö  cppeiov  puev  ö^ewpee  xpv  Ypcmppv,  pxic  ürrö  buo 
cppeicuv  Ttepaxoöxai  Kai  eexi  ppKOC  ärrXaxöc  xpv  xpidba  bö  xö  örrmebov,  p  bta 
xö  irpdxov  elvai  xdv  cxppaxuiv  xö  xpiYiuvov  p  ÖTrep  Kal  päXXov,  öxi  derrep  xö 
cppeiov  puöv  öiroipcev  ök  xpe  Kaxä  ppKOC  biacxdceiuc  exepov  cppeiov,  eäv  xö  aüxö 
xoöxo  cppeiov  pup  Kai  Kaxa  ttXöxoc,  Y6vvncei  irdXiv  Exepov  cpueiov,  dexe  jiverai 
xpia  eppeia,  ev  pev  xö  7repac  xoü  ppKouc,  exepov  be  xö  -rrepac  xoü  irXaxouc,  Kai 
xpixov  xö  koivöv  äpipoiv.  xexpaba  be  auxö  xö  cxepeöv,  pxoi  irdXiv  öxi  irpdxov 
xdv  exepedv  cxppäxuiv  p  irupapic,  pxic  Y'v6T0tl  ex  xeccapuuv  xprfdvujv,  p  irdXiv 
Kaxa  xpv  aüxpv  ävaXoYiav  u'ic  Y«P  tö  cppeiov  puöv  Kaxä  ppKOC  ÖYevvpcev  aXXo 
cppeiov,  Kal  irdXiv  Kai  Kaxä  irXdxoc  puev  eYÖvvpcev  Sxepov,  oüxeue  eäv  pup  Kaxä 
ßdüoc,  Yevvpcei  irdXiv  aXXo,  dexe  xeccapa  Yevvpcovxai  eppeia.  bei  b£  voeiv  xpv 
xoü  ßdGouc  eüüeiav  pexewpkopövpv.  oüxtu  pev  oöv  Iv  xoic  aicüpxoic  povdc, 
buäc,  xpidc,  xexpäc  ürrapxei.  örreibp  ouv  p  ipuxp  Trdvxa  xä  övxa  YwdcKei,  Kai 
aüxpv  eiKÖxujc  eK  xdv  dpxdv  xoüxuiv  l\e Yev  elvai,  i'va  Y'vdacp  rravxa.  eivai 
ouv  Iv  aüxp  povdba  pev  xöv  vouv,  bi’  ou  xdv  vopxdv  xüc  ävxiXpipeic  Troieixai  • 
äpeppc  Yäp  ö  voüc  äirXp  öirißoXp  YivdcKiuv  xd  irpaYpaxa-  buaba  bö  xpv  b idvoiav 
exei  Y«p  aüxp  xö  iroGöv  iror  biavuei  Y«p  öböv  xiva  Kai  pexaßaivei  äirö  rrpoxdceujv 
eiri  cupirepäcpaxa.  xpidba  bl  xpv  böEav,  biöxi  aüxp  öpppcaca  boEdcat  xi  bicxaiki 
Kai  oiovei  cxicxpv  öböv  iroieixai,  iröxepov  dbe  p  dbe  xparreip.  derrep  öböv  xiva 
dvueae,  elxa  eic  öböv  cxicxpv  öpßaXdv  Kai  äiropdv,  iröxepov  xpbe  p  xpbe  xpaireip, 
oüxuj  Kai  p  böEa  üiroGöcei  xtvi  xPncaMfcvp,  e!xa  öoEdcai  xt  nepi  xaüxpc  GöXouca 
eep’  ^Kdxepa  xp  äiropia  xpeirexai  diropouca,  eixe  p  Kaxdqpacic  äXp0pc  eixe  p  öttö- 
cpacic..  xpv  be  xexpaba  xpv  aicGpciv,  ÖTreibp  p  pev  xexpäc  ev  xoic  aicGpxoic  xö 
cdpa  öbpXou,  p  be  aicGpcic  cuipaxoeibecxdxp  ^exi  xdv  Yvdceuuv  xpe  ipuxpc  xou 
pepiKOÜ  YÖp  dvxiXaußdvexar  äveu  YÜp  edpaxoe  oöb^v  YwdcKei.  ou  bei  bö  dno- 
peiv,  ei  xpv  cpuvxaciuv  irapeXeiiropev  •  irepteiXpirxai  jap  Iv  xp  aicGpcei,  £ireibp  Kai 
xdc'  dpxdc  eE  aüxpc  ^xe*- 

2)  Diese  Ansicht  führt  Themistius  zur  Stelle  12,  1  Heinze  auf  Xenokrates  irepi 
<pöceujc  zurück,  sie  ist  für  den  Timaios  wichtig;  übrigens  kommt  im  Grunde  die 
folgende  Erklärung  auf  dasselbe  heraus. 
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Dreiecken  entsteht,  die  erste  der  körperlichen  Figuren  ist,  oder  wieder 
nach  demselben  Verhältnis  (Analogie):  wie  nämlich  der  Punkt  nach  der 
Länge  bewegt  einen  andern  Punkt  erzeugt,  und  nach  der  Breite  bewegt 
wieder  einen  andern,  so  wird  er,  wenn  er  nach  der  Tiefe  sich  bewegt, 
wieder  einen  anderen  erzeugen,  so  daß  drei  Punkte  entstehen  werden; 
man  muß  sich  die  Gerade  der  Tiefe  als  Höhe  konstruiert  denken.  So 
liegt  im  Wahrnehmbaren  Einheit,  Zweiheit,  Dreiheit,  Vierheit  als  Prinzip 
vor.  Da  nun  die  Seele  alles  Seiende  erkennt,  so  muß  sie  füglich  auch 
aus  diesen  Prinzipien  bestehen,  damit  sie  dies  alles  erkennt.  Es  soll 
nun  in  ihr  die  Eins  der  Geist  (Nus)  sein,  durch  den  sie  das  Geistige  (toi 
voriTa)  erfaßt;  denn  ungeteilt  erfaßt  der  Geist,  in  einem  Akt  (enißoXn) 
erkennt  er  die  Dinge;  Zweiheit  soll  der  Verstand  (öidvoia)  sein;  er  hat 
das  Woher  und  Wohin;  denn  er  durchläuft  einen  Weg  <(„diskursiv!“)> 
und  geht  von  Voraussetzungen  zu  Schlußfolgerungen  über.  Dreiheit  wäre 
die  Meinung,  weil  diese  im  Begriff  irgend  etwas  zu  meinen  zweifelt 
und  gleichsam  einen  gespaltenen  Weg  sich  vorstellt,  ob  sie  so  oder  so 
sich  entscheiden  soll.  Wie  jemand,  der  einen  Weg  durchläuft,  dann  an 
einen  Kreuzweg  gerät  und  nicht  weiß  (arropruv  in  ursprünglichster  Be¬ 
deutung,  keinen  „rropoc,  Weg“  habend),  ob  er  hierhin  oder  dorthin  sich 
wenden  soll,  so  bedient  sich  die  Meinung  zunächst  einer  Voraussetzung 
(üttö0€cic),  dann  aber  will  sie  über  diese  etwas  meinen  und  wendet  sich 
in  Unklarheit  beiden  Möglichkeiten  zu,  ob  die  Zustimmung  oder  die  Ab¬ 
lehnung  richtig  ist“  (echt  platonisches  Motiv:  vgl.  Sophistes  p.  263  E, 
dazu  Studien  p.  76).  Das  folgende  Beispiel  über  die  Frage,  ob  die  Seele 
unsterblich  ist,  kann  übergangen  werden.  „Die  Vierheit  aber  ist  die  Wahr¬ 
nehmung,  weil  die  Vierheit  im  Wahrnehmungsmäßigen  den  Körper  be- 
zeichnete,  die  Wahrnehmung  aber  die  leibhaftigste  der  Erkenntnisse 
(•fvubceic)  der  Seele  ist;  denn  sie  erfaßt  das  Geteilte  (pepiKÖv);  ohne 
Leib  erkennt  sie  nichts.“  Das  Folgende  ist  eine  stoisierende  Fassung  der 
Beziehung  von  Wahrnehmung  und  Phantasie,  wie  sie  ebenfalls  der  So¬ 
phistes  p.  264 B  entwickelt. 

Diese  nach  dem  gemeinsamen  Berichte  der  Kommentatoren  auf  jene 
platonisch-aristotelische  Lehrschrift  zurückgehenden  Angaben  sind  nun 
mit  den  weiteren  Angaben  der  Epinomis  zu  vergleichen.  Als  gemein¬ 
sames  Lehrstück  hatte  sich  ergeben:  Die  räumlichen  Dimensionen  werden 
verstanden  einerseits  als  Prinzipien  der  körperlichen  Wirklichkeit,  ande¬ 
rerseits  als  dialektische  Stufen  eines  geistigen  Prozesses,  der  zugleich 
Zählen  und  Denken  ist,  und  der  demnach  ebenso  durch  den  Zusammen¬ 
hang  der  aufeinander  notwendig  weisenden  Stufen  wie  durch  die  klare 
Absetzung  der  Stufen  ausgezeichnet  ist.  Wir  halten  fest,  daß  Aristoteles 
an  der  zitierten  Stelle  der  Metaphysik  (1090b  20  s.  o  S.  9)  die  Ver- 
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wendung  der  Zahlen  1 — 4  nicht  für  das  Entscheidende  hielt,  daß  jeden¬ 
falls  nach  seinen  Worten:  „auch  aus  anderen  Zahlen,  denn  das  macht 
keinen  Unterschied“  man  sich  nicht  wundern  darf,  statt  dieser  eben  an 
der  Hand  des  Philoponus  erläuterten,  an  sich  verständlichen  Zählung  der 
die  Dimensionen  bestimmenden  Punkte  vielleicht  auch  andere  Zahlen¬ 
verhältnisse  zur  Bezeichnung  eben  jenes  dialektischen  Prozesses  ver¬ 
wendet  zu  finden.  Auf  zahlenmäßige  Gliederung  an  sich  kommt  es  Platon 
offenbar  an  —  das  ist  das  philosophisch-erkeuntnistheoretische  Motiv. 
Und  das  ist  auch  an  unserer  Epinomisstelle  wirksam,  freilich  in  etwas 
anderer  Form,  nicht  als  Zählung  der  die  Dimensionen  bestimmenden 
vier  Raumpunkte.  Nachdem  nämlich  der  Zusammenhang  von  Arithmetik, 
Geometrie  und  Stereometrie  aus  dem  Begriff  der  inkommensurablen 
Zahlen  systematisch  begründet  ist,  wird  das  Band,  das  von  den  Prinzi¬ 
pien  der  Arithmetik  aus  die  drei  Wissenschaften  verbindet,  noch  enger 
geknüpft.  Das  Göttliche  und  Wunderbare  für  den  wirklich  Einsichtigen 
und  Verstehenden  ist  folgender  Umstand:  „indem  sich  die  Kraft  (Potenz) 
—  buvapic  ist  in  der  hier  vorliegenden  Bedeutungshäufung,  über  die 
gleich  zu  sprechen  sein  wird,  unübersetzbar  —  um  die  Verdoppelung  be¬ 
wegt  und  ebenso  die  dieser  entgegengesetzte  Kraft,  so  bildet  nach  jeglicher 
Analogie  die  ganze  Natur  Art  und  Geschlecht  (Unter-  und  Oberart, 
revoc  und  eiboc)  ab.  Die  erste  Kraft  des  Doppelten  ist  die  zahlenmäßig 
als  Eins  zur  Zwei  gleichmäßig,  Korrä  Xöyov  fortschreitende,  [1  +  1], 
zweifaches  ist  aber  auch  die  potenzgemäße  (kotci  buvapiv);  die  zum 
Körperlichen  und  Tastbaren  fortschreitende  Kraft  ist  wieder  eine  Wir¬ 
kung  der  Zwei,  indem  sie  von  der  Eins  bis  zur  Acht  fortschreitet.“ 
(6  be  GeTöv  tc  ecriv  Kai  GaupacTÖv  toic  dfKaGopwd  Te  Kai  biavoou- 
uevoic  die  nepi  xö  brrrXdciov  aei  cipecpopevric  Trjc  buvapeiiuc  Kai  irjc 
e£  evavriac  Taurr)  kuG'  eKacipv  avaXo-fiav  eiboc  Kai  yevoc  ötto- 
nmoÜTai  Träca  q  cpucic.  q  pev  bq  Trpwiq  toü  bnrXadou  i<aG  apiG- 
uöv  € v  Tipöc  büo  kotu  Xoyov  q)epo|uevn,  biTrXaciov  be  f|  Karä  buvapiv 
ouca.  f)  b'  de  tö  arepeöv  Te  Kai  airröv  TraXiv  au  biTrXdciov,  aqp’  evöc 
de  ÖKidi  bia-rropeuGeica  s.  o.).  Die  weitere  Entwicklung  der  arithme¬ 
tischen,  geometrischen  und  harmonischen  Proportion  ist  von  Reuther  S.  79 
durch  die  Vergleichung  von  Archytas,  fragm.  2,  Diels  auf  ihre  mathe¬ 
matische  Grundlage  untersucht  und  im  ganzen  wohl  zulänglich  erläutert 
worden.  Die  m.E.  noch  nicht  genügend  geklärte  Konstruktion  und  Wort¬ 
deutung  kann  hier  im  Vorübergehen  nicht  behandelt  werden  (s.o.  S.  91, 
Anm.  1).  Aus  dem  Vorhergehenden  greife  ich  nur  noch  heraus  die  Worte 
e£  evavriac  und  eiboc  Kai  Yevoc.  Die  letzteren  Worte  sind  nach  Reuther1) 

1)  Reuther,  p.  80:  quorum  quinam  sit  sensus,  mihi  quidem  prorsus  ob- 
scurum  est.  Neque  vero  solum  sensus,  sed  etiam  constructio  grammatica  non 
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ganz  unerklärbar  und  zwar  der  Konstruktion  und  dem  Sinne  nach. 
Reuther  scheint  schon  an  der  transitiven  Konstruktion  von  dTroTUTrou- 
c0cn  anzustoßen,  zu  Unrecht;  bei  Platon  und  auch  sonst  ist  die  transitive 
Bedeutung  des  Mediums  hier  die  übliche,  so  Gesetze  111  681b,  Theai- 
tetos  191  d,  vor  allem  an  der  ganz  parallelen  Stelle  des  Timaios39e,  die 
den  besten  Kommentar  zu  unserer  Stelle  darstellt  und  deshalb  herge¬ 
setzt  sei:  die  sichtbare  Welt  ist  bereits  bis  zu  einer  gewissen  Ähnlich¬ 
keit  mit  dem  intelligiblen  Vorbild  nachgebildet;  unähnlich  ist  noch  an 
ihr,  daß  sie  noch  nicht  alle  die  in  ihr  entstehenden  Lebewesen  in  sich 
faßt.  Dieses  noch  übrige  schuf  Gott,  indem  er  diese  nach  der  Natur 
des  Vorbildes  alle  abbildete  („Typen  schuf“,  npöc  Tqv  tou  TrapabetYpot- 
toc  ötTTOTUTTOüjuevoc  qpuciv).  Wie  der  Nus  die  in  dem  Sein  der  Wesen 
darinliegenden  Arten  (ibeac)  erschaut  (xaBopa)  nach  Art  und  Zahl,  so 
geartete  und  so  viele  sollte  auch  diese  [sichtbare]  Welt  erhalten.  Gott 
verwirklicht  also  die  Gliederung  der  umfassenden  Einheit,  die  er  im 
Geiste  schaut,  in  der  sichtbaren  Schöpfung;  man  beachte,  wie  für  das 
Schauen  der  Einheit  in  der  Epinomis  ebenso  wie  im  Timaios  das  Verbum 
KaGopdv  gebraucht  wird;  für  das  Weiterschreiten  zur  gegliederten  Mannig¬ 
faltigkeit  steht  auch  im  Timaios  der  seit  dem  Staate  ja  bereits  mit  einer 
gewissen  Beziehung  zum  Mathematischen  behaftete  Begriff  der  Dianoia, 
biavoetcGai1);  nach  allem,  was  bisher  entwickelt  ist,  liegt  es  nahe,  daß 
die  Diairesis,  das  „Auseinandernehmen“  der  „ungeteilten  Einheit“  in  der 
öiot-voia  anklingt,  jedenfalls  liegt  der  durch  sie  bezeichnete  Sachverhalt 
zugrunde:  wie  viele  und  wie  beschaffene,  das  war  oben  S.  14  die  stehende 
Fassung  der  gegliederten  Mannigfaltigkeit  im  Philebos,  der  Hinweis  auf 
den  Zusammenhang  von  Zahl  und  Idee.  Nach  allem  ist  also  hier,  an 
dieser  Stelle  der  Epinomis  der  Zusammenhang  der  Diairesis  im  ersten 
Sinne  (Sophistes,  Philebos,  Politikos)  mit  der  Entstehung  der  Zahlenreihe 
und  zugleich  mit  dem  Linie-Fläche-Körperproblem  in  engste  Beziehung 
gesetzt.  Was  wir  oben  in  dem  zweiten  Teile  voraussetzten,  die  Ent¬ 
stehung  der  Zahlen  aus  einer  Zweierreihe  der  Potenzen  von  Zwei,  inner¬ 
halb  deren  gerade  der  Fortschritt  von  Einheit  zu  Einheit  Raum  hat,  liegt 
hier  bestätigt  vor;  es  ist  von  dem  durch  das  erste  Doppelte  gesetzten 
Fortgang  von  eins  zu  zwei  die  Rede;  das  xaiä  Xöyov  bedeutet,  daß  in 
demselben  Verhältnis  auch  rein  additiv  fortgeschritten  werden  kann, 

patet.  Aut  enim  sunt  nominativi  sicut  uäca  i]  cpücic  aut  accusativi  a  kc<tü  sicut 
^Kdcrqv  dvaXoYiav  pendentes,  aut  verbum  öttotuttoütcu  sensum  activum  habet, 
unde  accusativi  eihoc  Kai  y^voc  ut  obiectum  pendeant.  Atque  ne  longus  sim, 
mea  quidem  sententia  haec  verba  spuria  sunt. 

1)  Auch  bei  Philoponus  an  der  zuletzt  zitierten  Stelle  scheint  das  öictü- 
Ztiv  bei  der  bidvoia  doch  an  Gewicht  die  törichte  Etymologie  biavueiv  zu  über¬ 
wiegen  —  wenn  er  überhaupt  an  diese  gedacht  haben  sollte. 
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„aufzählend“,  wie  es  in  KaitiXoxoc,  KaiaXeftiv  allgemeine  Bedeutung 
ist.  Dann  aber  ist  durch  den  Gegensatz  Kord  buvapiv  die  Zweierreihe 
deutlich  nach  dem  Schema  der  Diairesis  geschildert,  so  wie  es  oben 
S.  31  aufgezeichnet  ist.  Ja  noch  mehr,  auch  der  so  befremdliche  kon¬ 
vergente  Sinn  einer  Reihe,  in  der  statt  der  Potenzen  die  Wurzeln  auf- 
treten,  d.  h.  die  in  unserem  Sinne  näherliegende  Deutung  einer  diai- 
retischen,  auf  Teilung  beruhenden  Zahlenableitung  findet  hier  seine 
Stelle.  Zwar  hat  Reuther  recht,  wenn  er  eE  evaviiac  auf  die  harmonische 
Proportion  bezieht,  die  bei  Archytas  UTrevaviia  heißt.  Aber  unsere 
ganze  Stelle  ist  stilistisch  deshalb  so  ungemein  schwer  scharf  zu  über¬ 
setzen,  weil  mit  voller  Absicht  hier  mathematische  Termini  in  einer  wört¬ 
lichen,  dadurch  aber  infolge  der  Durchdringung  des  Technisch-Mathe¬ 
matischen  und  Naiv-Bildlichen  eigentümlich  symbolischen  Bedeutung 
gebraucht  werden.  Am  deutlichsten  ist  dies  bei  der  Dynamis  der  Fall, 
die  hier  in  der  schillernden  Bedeutungsganzheit  gebraucht  wird,  die 
weder  mit  Kraft  (Entfaltungskraft,  Vergrößerung  =  auEp)  noch  mit 
Möglichkeit  noch  mit  mathematischer  Potenz  wiederzugeben  ist.  So 
erklären  sich  die  von  Reuther  nicht  genügend  beachteten  Anlehnungen  an 
die  mathematischen  Formeln  eic  pecov,  ev  pecw,  wo  auf  die  Medietäten, 
die  ,uecöir|iec  (ursprünglich  sind  diese  nicht  nur  mittlere  Proportionalen 
bei  dreigliedrigen  Proportionen,  sondern  werden  ganz  allgemein  für 
Proportion  [Tropfke  1.  c.  233]  gebraucht)  angespielt  ist;  der  mathema¬ 
tische  Stil  begünstigt  ja  überhaupt  die  Hypostasierung  formelhafter  prä- 
positionaler  Ausdrücke,  z.  8.  dvaXo'fov,  tö  ecp’  ou  usw.  So  ist  auch  eE 
evaviiac  zu  beurteilen;  es  weist  auf  die  UTrevaviia  ohne  Zweifel  hin, 
aber  zugleich  soll  hier  auch  die  eigentliche  Bedeutung,  die  Entstehung 
dieses  Terminus  angedeutet  werden.  Die  harmonische  Proportion  ist 
nämlich  die  arithmetische  Reihe  der  reziproken  Werte  (vgl.  z.  B.  Cantor 
1,155),  d.  h.  die  nach  „Potenzen“  ansteigende  wird  nun  „entgegenge¬ 
setzte“,  „fallende“;  statt  1  2  4  8  handelt  es  sich  um  Größen  wie  1/2  %  '/8, 
kurz  um  die  Gegenüberstellung  der  beiden  von  den  Kommentatoren  aus 
der  Lehrschrift  so  oft  bezeugten  zwiefachen  Kräfte  der  Zweiheit,  die 
zugleich  verdoppelt  und  halbiert.  Der  Ertrag,  den  die  Interpretation 
dieser  Stelle  schon  jetzt  ergibt,  ist  demnach  nicht  gering.  Außer  der 
Klärung  des  Terminus  UTrevaviia  sehen  wir  in  dem  biTiXaciov  genau 
den  Sachverhalt  der  Zweiheit,  der  buac  vorliegen;  daß  gerade  der  philo¬ 
sophische  Terminus  noch  strenger  als  der  mathematische  in  der  publi¬ 
zierten  Schrift  vermieden  wird,  ist  Stilprinzip;  auch  das  Atomon  Eidos 
wird  in  den  platonischen  Dialogen  durch  fast  gleichlautende,  jedenfalls 
haarscharf  dasselbe  bedeutende  Wendungen  ersetzt  (dbiaipeiov,  aipn- 
tov  s.  Studien,  S.  57).  Wir  sehen  aber  weiter  an  dieser  Stelle  einmal 
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alle  die  Auswirkungen  der  Einheit  und  Zweiheit  nebeneinander,  die  im 
Zusammenhang  unserer  Darstellung  sich  allmählich  ergeben  haben;  in 
jeglicher  Analogie  (koB’  eKaerriv  ävaXoTiav)  erweist  sich  die  Zweiheit 
als  weltbildendes  Prinzip;  auch  „Analogie“  hat  wie  Dynamis  die  eigentüm¬ 
lich  schillernde  Bedeutung,  die  schließlich  in  der  regelrechten  mathe¬ 
matischen  Harmonie  und  Proportion  gipfelt.  Mit  dem  akustisch  astro¬ 
nomischen  Bilde,  das  ja  stets  mit  der  Schöpfung  der  Weltseele  im 
Timaios  35  B  verglichen  worden  ist,  schließt  der  Gedankengang  dieser 
Epinomisstelle  ab,  wieder  mit  dem  echten  Timaiosgedanken:  dem  seligen 
Reigen  der  Musen,  in  dem  die  menschliche  Seele  mit  ihrem  göttlichen 
Ursprung  verbunden  wird.  „Anfang“,  Prinzip  des  Zusammenhanges  von 
Himmlischem  und  Irdischem  ist  die  Zahl  —  das  Thema  der  ganzen 
Epinomis  —  die  gliedert  und  anreiht,  trennt  und  verbindet,  das 
Ursymbol  des  Syndesmos,  der  durch  wohlgeordnete  „Mittelglieder“,  wie 
die  mathematischen  Proportionen  (Tim.  32c  ff.)  die  Welt  harmonisch  zu¬ 
sammenhält. 

Und  dieselbe  Bedeutung  des  systematischen  Gliederns,  d.  h.  des 
Trennens  und  Verbindens  zugleich  hat  die  Zahl  —  das  wird  gerade  an 
unserer  Stelle  deutlich  -  auch  für  diejenige  „Entfaltung“,  die  in  unserem 
letzten  Teil  in  erster  Linie  dargestellt  wurde,  für  den  Aufbau  der  körper¬ 
lichen  Welt  in  ihren  Abmessungen.  Während  die  Überlegungen,  zu  denen 
die  Elementarkörper  des  Timaios  Veranlassung  gaben,  einen  stetigen  Zu¬ 
sammenhang  zwischen  den  Dimensionen  des  Punktes,  der  Linie,  der  Fläche 
und  des  Körpers  nahelegten  und  das  Plötzlich,  „eEaicpvpc“  des  Über¬ 
ganges  zwar  gefordert,  aber  nicht  erklärt  war,  wies  die  eigenartige,  aber 
schon  von  Aristoteles  bezeugte  Lehre  vom  vierfachen  Aufbau  der  Di¬ 
mensionen  und  der  jeder  im  besonderen  zugeordneten  Erkenntnisweisen 
bereits  den  zählbaren  vier  Raumpunkten,  also  einer  zahlenmäßigen  Be¬ 
stimmtheit,  die  Aufgabe  zu,  den  Zusammenhang  und  zugleich  die  Son¬ 
derung  der  Dimensionen  zu  erklären.  Eine  wesensmäßige  Verbindung 
zwischen  Zahl  und  Dimension  bezeugt  nun  die  Epinomis  in  der  diai- 
retisch  sich  nach  Potenzen  gliedernden  Zahlenreihe,  die  bis  zur  8  über 
4  und  2  von  der  Einheit  aus  ihren  dialektischen  Weg  nimmt  (btaTropeu- 
BeTca).  Nicht  die  bloße  Analogie,  die  auch  uns  noch  von  Quadrat-  und 
Kubikzahlen  sprechen  läßt,  sondern  die  durch  die  Inkommensurabilität 
gebotene  Verbindung  aller  dieser  mathematischen  Disziplinen  zwang 
unter  den  damaligen  mathematisch -philosophischen  Voraussetzungen 
zu  einer  Ableitung  von  Fläche  und  Körper  aus  der  Linie  und  zur  Zurück¬ 
führung  aller  auf  die  einfachsten  Prinzipien  der  Monade  und  der  ihr 
gegenüberstehenden  Vielheit.  Durch  scharf  bestimmte  Einschnitte  in 
einer  streng  gleichmäßig  fortschreitenden  Reihe  war  nun  die  Stelle  „ge- 
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rettet“,  logisch  bestimmt,  an  der  aus  dem  Gebilde  der  einen  Dimension 
das  der  anderen  sich  entwickelt.  Der  Logos  triumphierte  gerade  hier 
so  überwältigend  über  den  „Stoff“,  über  die  in  ihm  „verkrochenen 
mathematischen  Probleme“  (xct  KCttä  xr]V  uXpv  epcpwXeuöpeva  twv  npo- 
ßXiliadTuiv,  Schol.  in  Plat.  Charm.  Hermann  VI,  p.  290),  indem  er  ihn  schuf 
und  erklärte.  Das  in  den  Zahlen  „Alogische“,  Irrationale  wurde  nun 
rational  als  Fläche  und  „tastbarer“  Körper,  indem  es  deren  Grenzen, 
Trepara  zahlenmäßig  faßte.  Daß  hiermit  bereits  die  Entstehung  des  Stoff¬ 
lichen,  Schwerehaften  erklärt  schien1)  —  dort  würden  wir  heute  das  ent¬ 
scheidende  Rätsel  sehen  -  das  ist  der  Grundzug  des  eidetischen  und 
rationalen  Denkens  der  Antike  überhaupt.  Wie  diese  Zahlenmäßigkeit 
im  einzelnen  Falle  ausgedrückt  wurde,  „das  macht  keinen  Unterschied“, 
sagt  Aristoteles  mit  Recht,  s.  o.  Die  Tatsache  dieser  Zuordnung  bestätigt 
er  dadurch  nicht  minder  -  ob  „in  der  ersten  Vierheit  die  kleinste  und 
samenhafteste  Verleiblichung  angenommen  wird“2),  ob  in  dem  „physi¬ 
schen  Wachsen  (qpuciKr)  enauEpcei)  bis  zur  Vierheit  alles  in  der  Welt 
sichtlich  sich  vollendet  oder  ob  der  Vierschritt  der  dialektischen  Be¬ 
wegung  sich  in  den  vier  ersten  Stufen  1  2  4  8  eines  diairetisch  ent¬ 
stehenden  Zahlsystems  entfaltet3),  immer  ist  es  die  Zahl,  die  durch  Be¬ 
grenzung  und  Bestimmung  und  Gliederung  die  Wirklichkeit  möglich 
macht. 

Wäre  es  nicht  mißlich  gewesen,  von  einer  noch  mit  so  mannigfaltigen 
Schwierigkeiten  des  Wortlautes  behafteten  Stelle  eines  noch  nicht  ein¬ 
mal  allgemein  als  platonisch  geltenden  Werkes4)  auszugehen,  so  hätte 

1)  An  dieser  Stelle  ist  der  Fortschritt  der  mathematischen  Physik  des 
Archimedes  problemgeschichtlich  anzusetzen;  er  bewältigt  das  Problem  der 
Schwere  mathematisch-exakt;  für  Platon  und  Aristoteles  ist  die  Schwere  keine 
Beziehung  der  Körper  untereinander,  sondern  eine  ihnen  anhaftende  Eigen¬ 
schaft. 

2)  Theolog.  arithm.  p.  19,  Ast:  "Ort  4v  Trpwxq  xexpahi  caiuärujcic  e\axicxn 
Kai  crceppaxiKiuxdxn. 

3)  Man  beachte,  daß  gerade  die  ersten  Stufen  im  Timaios  verwandt  werden 
und  daß  die  Reihen  1  2  4  8,  1  3  9  27  als  Tetraktys  bezeichnet  werden,  s.  o. 
Die  Harmonielehre  brauchte  keine  Weiterführung,  und  so  traten  zu  den  mehr 
spielerischen  Vorzügen  der  Vierzahl  (1  +  2  +  3  -j-  4  =  10,  2-  -f-  3*  =  42,  1  und 
2  noch  keine  Zahlen,  3  erste  ungerade,  4  erste  gerade  Zahl)  auch  ernstere 
Gründe,  die  Vierzahl  auszuzeichnen,  sofern  man  die  unbestimmte  Zweiheit 
als  Prinzip  von  der  bestimmten  Zweiheit  als  Zahl  nicht  unterschied,  wozu  der 
symbolisierende  Zug  derartiger  Betrachtungen  immer  verführte. 

4)  Solange  die  Alterswerke  Platons  noch  nicht  systematisch  auf  ihr  Ver¬ 
hältnis  zu  unveröffentlichten  Lehrschriften  untersucht  sind,  können  Echtheits¬ 
fragen  sehr  schwer  beurteilt  werden;  wir  wissen  nicht,  wie  weit  Platon  die 
Annäherung  an  den  Ton  der  Lehrschrift  und  damit  als  Gegengewicht  eine 
starke,  bewußt  religiöse  Gefühlswirkung  zuließ.  Die  Epinomis  scheint  nach 
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inhaltlich  diese  Stelle  wohl  einen  Ansatz  bieten  können  zur  Entwicklung 
der  umfassenden  Bedeutung  der  Diairesis.  Nachdem  aber  aus  den  vielen 
einzelnen  Zügen  in  dem  ganzen  Verlauf  der  Darlegungen  seit  dem  ersten 
Kapitel  sich  die  „Macht“,  Potenz  der  Zahl  in  so  vielerlei  Beziehungen 
ergeben  hat,  darf  die  Interpretation  dieser  Stelle  als  eine  willkommene 
Bestätigung  gelten.  Besonders  die  bisher  ganz  rätselhaften  Worte  „Eidos 
und  Genos“,  die  nun  mit  einem  Male  den  ganzen  Zusammenhang  der 
Diairesis  bezeichnen,  greifen  auf  die  Grundform  der  Diairesis  sichtlich 
zurück.  Wenn  Aristoteles  mit  vollem  Rechte  sagt,  daß  die  Zahlen  eben 
nicht  Besonderungen  voneinander  nach  Genos  und  Eidos  sind,  so  wenig 
wie  Linien  von  Flächen  und  diese  von  Körpern,  so  muß  irgendein  An¬ 
laß  zu  diesem  Einwand  vorliegen.  Hier  ist  er  urkundlich  zu  greifen:  die 
Mannigfaltigkeit  der  in  der  Welt  beschlossenen  Wesen  und  die  Ableitung 
der  Zahlen  sind  beide  von  dem  Schema  der  Zweiteilung,  dem  bttiXactov* * 3), 
beherrscht  gewesen.  So  wird  diese  Epinomisstelle,  wenn  sie  auch  nicht 
als  Ausgangspunkt  der  ganzen  Betrachtung  geeignet  gewesen  wäre,  doch 
die  geeignete  Brücke  zu  einer  zusammenfassenden,  neue  Probleme  auf¬ 
greifenden  Gegenüberstellung  der  platonischen  und  aristotelischen  Lehren. 

beiden  Richtungen  eine  hohe  Stufe  darzustellen.  Jedenfalls  wird  aus  dem  hier 
über  die  eine  Stelle  Gesagten  schwerlich  ein  Grund  gegen  die  Echtheit  ab¬ 
genommen  werden  können.  Für  das  Verständnis  aller  dieser  Verhältnisse  ist 

grundlegend  die  Annahme,  daß  die  Gemeinsamkeit  des  geistigen  Eigentums 
zwischen  Lehrer  und  Schüler  schwerlich  mit  einem  Male  aufgetreten,  vielmehr 
vorbereitet  ist;  das  kann  auch  den  Gehalt  der  persönlicheren  durchgeformten 
Kunstschriften  beeinflußt  haben  und  manches  fremdartig  Anmutende  erklären. 

3)  Vielleicht  darf  man  auch  einem  sonst  ganz  unverständlichen  Scherz 
Platons  im  Politikos  durch  die  Beziehung  auf  die  Zahlendiairesis  eine  gewisse 
Spitze  geben.  266 aff.  wird,  statt  einfach  vom  Zweifüßigen  zum  Vierfüßigen 
durch  eine  neue  begriffliche  Diairesis  fortzuschreiten,  die  Diagonale  der  „zwei¬ 
füßigen“  Diagonale  höchst  umständlich  entwickelt:  Kai  priv  tö  ye  Züjov,  öcov 
r)|uepov  kü1  &Y€\aiov  c xeböv  irXi^v  yevoiv  buoiv  rräv  rjbr|  KaxaKEKeppaxicxai .  .  .  dXXa 
xtvi  bü  xdu  büo  btatpoupev;  ’ßnrep  Kai  biKaiov  ye  Qeaixr|x6v  xe  Kal  c£  biavepetv, 
eueibri  Kai  Yeujpexpiac  chrxecGov  ...  xq  biapdxpui  brjuou  icai  irdXiv  xr)  xrje  bia- 
pexpou  biapexpiu  .  .  'H  cpucic,  bv  x6  ytvoc  rpuüüv  xutv  dvöpwmuv  K€Kxr|xai,  pdiv 
aXXujc  rrwe  eic  xfjv  rropeiav  treqpuKev  i'i  KaGdrrep  i*|  bidperpoc  >1  buvdjuei  biirouc 
Kai  pr’iv  r\  ye  xoü  Xomoü  y^vouc  irdXiv  eexi  Kaxd  buvapiv  au  xnc  i^uexepac  buvd- 
Ltrujc  bidpexpoc  eiirep  buoiv  Y^  eext  rroboiv  bic  utqpuKuia 


Drei  parallele  Gedankenreihen  in  Platons  Altersphilosopliie 
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SPÄTPHILOSOPHIE 

1.  DICHTERISCHE  FORM  UND  PHILOSOPHISCHE  SYNTHESE 

Das  dialektische  Prinzip  Platons,  dessen  Grundgedanke  die  Diairesis 
und  dessen  „Sinnbild“  das  Schema  der  Zweiteilung  war,  ist  in  drei 
parallelen  Gedankengängen  aufgewiesen  worden.  Diese  Parallelen,  die 
scheinbar  nebeneinanderlaufen  und  dabei  doch  durch  methodische 
Erwägungen  eng  aufeinander  bezogen  sind,  ja  in  vielem  Belange  zu¬ 
sammenfallen,  konnten  nur  hintereinander  entwickelt  werden;  je  enger 
die  Wechselbeziehung  zwischen  ihnen  ist  —  und  diese  kann  nicht  eng  ge¬ 
nug  angenommen  werden  — ,  desto  mehr  ist  nicht  nur  die  vorhergehende 
zum  Verständnis  der  folgenden  nötig,  sondern  umgekehrt  kann  auch 
erst  aus  der  folgenden  die  frühere  ganz  verstanden  werden.  Deshalb 
ist  ein  zurückgreifendes  Zusammenfassen  geboten.  Nun  konnte  aber 
bei  der  engen  Verbindung  der  zweiten  und  dritten  Gedankenreihe  die 
geometrische  gar  nicht  ohne  Zusammenhang  mit  der  zweiten,  ebenfalls 
mathematischen,  der  zahlentheoretischen  gezeigt  werden.  Die  ursprüng¬ 
liche,  gerade  an  die  Ideenlehre  im  alten  Sinne  noch  unmittelbar  an¬ 
knüpfende  Diairesis  der  späten  Dialoge  steht  vorläufig  den  beiden 
mathematischen  Bereichen  trotz  der  Epinomisstelle  noch  relativ  fremd 
und  fern  gegenüber.  An  sie  wird  daher  zunächst  anzuknüpfen  sein. 
Vorher  muß  aber  diese  eigentümliche  Parallelität  selbst  als  Problem 
erfaßt  werden. 

Die  platonische  Spätphilosophie  ist  nur  aus  einer  geistigen  Stellung 
zu  begreifen,  für  die  ein  Nebeneinanderführen,  um  ein  musikalisches 
Bild  zu  gebrauchen:  eine  Mehrstimmigkeit  der  philosophischen  Motiv¬ 
reihen  natürlich  und  notwendig  wird.  Aber  wenn  sonst  eine  gelegent¬ 
liche  symbolische  Beziehung,  der  Ausblick  des  einen  Wissensgebietes 
auf  das  andere  mit  dem  Anschlägen  eines  irgendwie  gut  oder  schlecht, 
voll  oder  leer  zusammenklingenden  Akkordes  vergleichbar  wäre,  so  sind 
hier  in  dem  Alterswerke  Platons  nicht  geistreiche  Einfälle  auf  Grenzge¬ 
bieten,  sondern  nach  ihren  eigenen  Regeln  und  denen  der  Satzkunst  im 
Kontrapunkt  der  Methode  durchgeführte  Stimmen  zu  wirklicher  System¬ 
einheit  zusammengefügt  worden.  Platon  steht  zwischen  dem  Begründer 
wissenschaftlicher,  logischer,  reinlicher  Methode,  Sokrates,  und  zwischen 
dem  exaktesten  empirischen  Wissenschaftsbetrieb  der  Akademie  und  des 
Peripatos  noch  mitten  inne;  mehr  noch,  er  hat  des  Sokrates  „Ahndung 
des  Ganzen“  in  sich  selbst  und  seiner  Schule  zu  der  Vollendung  geführt, 
die  eine  Erscheinung  wie  Aristoteles  erst  möglich  macht.  Platon  wollte 
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weder  die  philosophische  Totalität,  wie  sie  in  der  Person  des  Sokrates 
vorgegeben  war,  noch  die  Systematik  der  Wissenschaften  aufgehen,  er 
wollte  weder  den  selbstherrlichen  und  selbstgefälligen  Persönlichkeits¬ 
begriff  der  Kyniker  noch  die  Fachwissenschaft  an  sich.  Die  Aufgabe 
seiner  Philosophie  wie  seines  Lebens  war  beides  zu  vereinen;  so  bejahte 
er  die  Vielheit  der  Wissenschaften  und  wollte  doch  als  ihre  Schöpferin  die 
königliche  Kunst  der  Einheit  des  Wissens  jederzeit  gegenwärtig  halten 
-  die  Phronesis  des  VII.  Briefes.  Man  kann  diese  Art  zu  philosophieren 
mystisch  nennen,  man  mag  in  jedem  einzelnen  Falle  den  Zusammen¬ 
klang  als  Symbolik  hören,  nur  muß  man  noch  das  zugeben,  daß  hier 
streng  wissenschaftliche  Reihen  gerade  durch  die  unerbittliche,  metho¬ 
dische  Konsequenz  über  sich  hinaus  verlängert  werden,  bis  die  Pai  allelen 
in  dem  auf  die  Unendlichkeit  gerichteten  Blick  des  Philosophen  sich  ihrem 
Schnittpunkt  zu  nähern  beginnen.  Durch  diesen  steten  Blick  auf  Anfang 
und  Ende,  Arche  und  Telos,  ist  ein  solches  Denken  stets  zugleich  religiös 
bezogen  -  es  ist  nicht  Religion,  weil  es  die  strengste  Wissenschaftlich¬ 
keit  beansprucht  und  nur  durch  diese  an  den  Bereich  des  Überwissen¬ 
schaftlichen  heranstrebt  und  jeden  andern  unmittelbaren  Zugang  durch¬ 
aus  verschmäht.  Zum  Ausdruck  dieses  höchsten  Stiles  hatte  sich  Platon 
seine  Dialogform  und  mit  ihr  eine  Prosa  geschaffen,  die  alle  Kraft  der 
religiösen  Rede  zur  Gestaltung  philosophischer  Weisheit  verwenden 
konnte.  Die  in  ihr  mögliche  Synthesis  aller  verschiedenen  Motive  war 
irgendwie  ein  Ersatz  für  die  Lehrschrift.  Wie  wichtig  es  auch  ist,  sich 
die  verschiedenen  Stilprinzipien  von  Dialog  und  Lehrschrift  gegenwärtig 
zu  halten,  so  darf  doch  nicht  übersehen  werden,  wie  beide  Formen  ge¬ 
legentlich  aufeinander  hinweisen  und  aus  ihrem  besonderen  Stil  heraus 
die  gleiche  Wirkung  erstreben:  der  Dialog  Parmenides  nähert  sich  der 
Lehrschrift,  und  Aristoteles  erhebt  sich  im  Ton  in  der  Öeo\oTio  zu  der 
mystischen  Weihe  des  Timaios  und  der  Epinomis.  Jene  Parallelität  der 
Motive  bei  Platon  ist  die  Folge  des  Zusammenstoßens  der  beiden  philo¬ 
sophischen  Darstellungsformen,  zwischen  denen  er  nicht  einfach  wählen 
konnte,  so  sehr  er  einsah,  daß  die  Zeit  der  Sokratesdichtung  vorüber 
war-  vom  Phaidros  an  bis  zu  der  rätselhaften  Verleugnung  des  ganzen 
Schrifttums  im  7.  Brief  läuft  dieser  innere  Kampf;  Aristoteles  schreibt 
auch  Dialoge  und  wählt  doch  gelassen  die  dem  Stande  der  Philosophie 
nunmehr  angemessene  Lehrschrift;  die  Philosophie  wird  aus  der  Poesie 
Prosa  Die  letzten  Dialoge  mögen  dem,  der  das  Bild  der  reinen  Sokrates¬ 
dialoge  im  Auge  hat,  zwitterhaft,  zwiespältig  erscheinen.  Wer  den  ganzen 
Hintergrund  des  bis  zum  äußersten  philosophisch  gesättigten  Gehaltes 
über  den  einzelnen  Dialog  hinweg  zu  würdigen  versucht,  wird  die 
Kunst  der  Dialogführung,  der  Zusammenfassung  des  nun  nicht  mehr  an 
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Sokrates’  Person  gebundenen,  in  die  Weite  systematischer  Philosophie 
strebenden  Gedankenganges  vielleicht  noch  höher  bewerten.  Das  philo¬ 
sophische  Gespräch  verfolgt  einen  Gedankengang,  muß  notwendig 
isolieren,  wenn  die  Bindung  an  eine  Person  schwächer  wird.  So  tritt 
die  Trilogie  als  Hilfsmittel  em;  als  Notbehelf  bald  erkannt,  wird  eigent¬ 
lich  keine  voll  zu  Ende  geführt;  es  scheint,  als  hätte  Platon  ihren  Grund¬ 
gedanken,  die  parallele  Durchführung  koordinierter  Gedankengänge,  als 
Wesen  seiner  philosophischen  Systematik  überhaupt  erkannt  -  und 
darum  bedurfte  es  der  besonderen  Trilogien  nicht;  andererseits  sollte 
der  Anschein  nicht  entstehen,  daß  andere  Dialoge  weniger  zur  Sache 
gehörten.  So  begünstigt  auch  der  Dialogstil,  gerade  weil  er  einen  Ge¬ 
dankengang  zur  Selbständigkeit  formend  herausheben  muß,  den  steten 
Bezug  auf  den  systematischen  Zusammenhang:  Trennen  ist  Verbinden, 
Diairesis  ist  Syndesmos. 

War  es  bisher  die  innere  Fülle  der  sich  entfaltenden  Motive,  die 
im  Zusammenhang  mit  den  gegebenen  Schranken  der  Dialogform  zur 
Herausbildung  einzelner  Reihen  nötigte  und  eine  Zusammenfassung 
durch  die  „einfachen  Mittel  wissenschaftlicher  Darstellung  hinausschob, 
so  wurde  diese  innere  Fülle  gesteigert  durch  die  in  den  späteren  Jahren 
immer  reichere  Aufnahme  und  Einschmelzung  fremden  Gedankengutes. 
Man  hat  bei  Platon  und  den  Griechen  überhaupt  ein  eigentümliches 
Zurücktreten  des  Historischen  angenommen  (v.  Wilamov/itz,  Platon  I.  502). 
In  gewissem  Sinne  ohne  Zweifel  mit  Recht.  Auf  seinem  eigensten  Gebiet, 
der  Philosophie  selbst,  hat  freilich  Platon  sich  der  historischen  Be¬ 
wegung  in  steigendem  Maße  zu  bemächtigen  gewußt,  als  deren  Erfüllung 
er  sich  betrachtete.  Man  ist  gewohnt,  im  wortwörtlichen  Sinne  die 
Philosophie  mit  Sokrates  neu  beginnen  zu  lassen  und  damit  auch  den 
Anfang  platonischen  Denkens  aus  einem  eigentümlichen  historischen 
Vacuum  herzuleiten,  in  dem  das  Nichtwissen  des  Sokrates,  das  so- 
kratische  r  ragen  allein  anzutreffen  ist.  Faßt  man  die  Frage  des  Sokrates 
als  die  psychologische  Voraussetzung  für  die  Stellung  und  Fassung  des 
Problems,  so  ist  das  richtig,  aber  doch  nur  in  dem  Sinne,  daß  hier  ein 
ausgeprägter  Fall  eines  Sachverhaltes  vorliegt,  der  für  den  Fortschritt 
der  Philosophie  überhaupt  bezeichnend  ist.  Platons  Entwicklung  ist  ge¬ 
rade  auch  für  den  übergreifenden  geistesgeschichtlichen  Zusammenhang 
em  unübertrefflich  klares  Beispiel.  Diese  Entwicklung  des  platonischen 
Denkens  ist  heute  überschaubar,  seitdem  die  Reihenfolge  der  Dialoge 
festgestellt  ist,  nicht  mehr  durch  den  Zirkelschluß  von  einem  „jugend¬ 
lichen“,  innerlich  unreiferen  oder  inhaltlich  reiferen  Gehalte  auf  zeit¬ 
liche  Anordnung,  wobei  das  zu  Beweisende,  die  Entwicklungsrichtung 
bereits  vorweggenommen  ist,  sondern  durch  die  objektive  Methode  der 
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Sprachstatistik  und  der  einleuchtenden  und  sicheren  Beziehung  einiger 
Dialoge  auf  historische  Ereignisse,  die  einigermaßen  die  Spannweite  der 
sprachlich  festgelegten  Reihe  der  Dialoge  ermessen  läßt.  Diese  Ent¬ 
wicklung  zeigt  nun  das  merkwürdige  Bild  einer  immer  tieferen  Ver¬ 
senkung  in  immer  ältere  Phasen  des  griechischen  Denkens  und  Fühlens. 
Vom  Staate  an  durchdringt  die  platonische  Wissenschaftslehre  und  Er¬ 
kenntnistheorie  gleichmäßig  die  Ansätze  früherer  V/issenschaft  und  Spe¬ 
kulation:  die  Sophistik,  der  Eleatismus,  die  religiöse  Physislehre  der 
Vorsokratiker  überhaupt,  Demokritos  und  die  frühere  mathematische 
Spekulation  —  die  enger  zusammengehören,  als  se  scheint  —  alles  wird 
von  Platon  mit  neuem  Geiste  erfüllt  und  zum  Aufbau  eigenen  Denkens 
verwertet.  Der  zurückschauende  Blick  des  Philosophen,  der  immer  aus¬ 
gedehntere  historische  Weiten  umspannt,  bringt  sein  Denken  in  eine 
Bewegung,  in  der  es  durch  innere  Gesetzlichkeit  über  die  uns  historisch 
faßbaren  Zeiten  griechischer  Geistesgeschichte  hinausgeführt  wird,  in 
die  Denkweise  von  Zeitaltern,  in  denen  eine  Berührung  griechischen  und 
orientalischen  Denkens  stattgefunden  haben  muß.  So  erklären  sich 
die  eigentümlichen  Berührungspunkte  Platons  mit  Dingen,  zu  denen  in 
seiner  Zeit  faktische  historische  Fäden  aufzuweisen  noch  nicht  ge¬ 
lungen  ist1),  es  erklärt  sich  aber  auch  die  ungemein  wichtige  Rolle,  die 
Platon  als  Vorbereiter  hellenistischen  synkretistischen  Denkens  gespielt 
hat.  Je  mehr  es  gelingen  wird,  die  bisher  noch  längst  nicht  als  Einheit 
erkannten  Gedanken  der  platonischen  Spätphilosophie  in  ihrem  eigenen 
Zusammenhang  zu  begreifen  und  die  auf  äußerlichen  fremden  Einfluß 
bisher  zurückgeführten  „pythagoreisch  mystischen“  Einschläge  unlös¬ 
bar  in  den  Gedankengang  Platons  zu  verflechten,  eine  Aufgabe,  die  die 
Achtung  vor  der  Größe  Platons  unbedingt  stellt,  desto  klarer  wird  Platon 
den  unauflöslichen  Zusammenhang  von  System  und  Geschichte  der  Philo¬ 
sophie  bestätigen,  er  wird  durch  den  sokratischen  Ansatz  und  die  unge¬ 
meine  historische  Weite  seiner  Spätphilosophie  zum  Paradeigma  auch 
darin  werden,  wie  höchste  individuelle  Eigenart  und  festeste  Verflech- 

1)  Ich  lasse  diese  Ausführungen  stehen  auch  nach  Jägers  Aufweis  einer 
orientalisierenden  Strömung  innerhalb  der  Akademie  zu  Lebzeiten  Platons 
(Aristoteles  p.  135).  Gerade  wenn  wir  die  Kanäle,  durch  die  die  Einflüsse 
des  Orients  eingedrungen  sind,  nur  zu  einem  kleinen  Teil  kennen  (so  Jäger 
1.  c.),  also  über  die  Intensität  ihres  damaligen  Einflusses  nur  Vermutungen 
haben  können,  bleibt  der  Nachweis  der  Disposition  für  die  Aufnahme 
orientalischer  Lehren  eine  notwendige  wissenschaftliche  Aufgabe.  So  glaube 
ich  mit  Norden  (Die  Geburt  des  Kindes,  Stud.  d.  Bibi.  Warburg,  Teubner 
1924,  S.  45),  daß  es  zu  zeigen  gilt,  wie  „nur  durch  die  Grenzenlosigkeit  seines 
Reichtums  der  hellenische  Geist  sich  so  beispiellos  anschluß-  und  aufnahme¬ 
fähig  erwies“. 
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tung  im  historischen  Geschehen  kein  Gegensatz  sind,  sondern  sich 
genau  so  bedingen,  wie  oben  Bestimmtheit  und  Systemzusammenhang 
überhaupt. 

Für  das  vorliegende  Problem  des  scheinbaren  Nebeneinandergehens 
paralleler  Gedankengänge  ist  dieser  historische  Sachverhalt  nicht  un¬ 
wichtig.  Wir  erkennen  in  ihm  einen  neuen  Grund  für  Platon,  die  einzelnen 
Stimmen  —  um  das  musikalische  Bild  beizubehalten  —  in  ihrer  Selb¬ 
ständigkeit  zu  belassen.  Einmal  macht  die  große  Erweiterung  der  philo¬ 
sophischen  Intentionen  überhaupt  die  formale  Vereinigung  immer 
schwieriger.  Ferner  aber  liegen  damit  gewisse  Motivreihen  für  Platon  in 
bereits  ausgeprägten  historischen  Formen  vor;  sie  in  diesen  irgend¬ 
wie  bestehen  zu  lassen,  die  deutlich  gesehene  Synthesis,  die  Einsicht, 
daß  im  Grunde  überall  ein  und  dasselbe  nie  zu  erschöpfende  Problem  — 
etwa  der  Einheit  und  Vielheit  —  wiederkehrt,  dem  zur  Zusammenschau 
befähigten  Leser  und  Hörer  in  gewissem  Grade  zu  überlassen,  liegt  noch 
näher,  als  wenn  es  sich  um  rein  aus  dem  eigenen  Denken  entsprungene, 
ohne  den  Anstoß  fremder  Gedanken  erfaßte  Motive  handelte.  Besonders 
wenn  es  sich  um  Gedanken  handelt,  wie  die  mathematisch-akustischen, 
die  in  spezialwissenschaftlicher  Strenge  vor  und  neben  Platon  bereits  be¬ 
arbeitet  worden  sind,  mußte  sich  dieser  eigentümliche  Stil  der  Parallelität 
ausbilden,  wenn  die  wissenschaftliche  Gültigkeit  der  einzelnen  Zusammen¬ 
hänge  hervortreten  sollte.  So  steht  die  platonische  Spätphilosophie  deut¬ 
lich  an  der  Grenze  zweier  möglicher  Auffassungen  der  Philosophie:  der 
Gesamtwissenschaft  in  dem  ursprünglichen  Sinne,  wie  er  doch  in  univer¬ 
salen  Geistern  wie  etwa  Leibniz  immer  wieder  einmal  sein  Recht  ver¬ 
langt,  und  der  Beschränkung  und  Vertiefung  auf  die  besondere  Aufgabe, 
die  nur  in  einer  mittleren  Entfernung  von  den  Einzelwissenschaften  mög¬ 
lich  ist:  ist  diese  zu  groß,  so  droht  die  Philosophie  ins  Vage  zu  ver- 
schweben,  ist  sie  zu  gering,  so  kann  sie  zu  einem  nutzlosen  Anhängsel 
der  Wissenschaften  werden,  ohne  Zweck  für  diese  und  ohne  eignen  Sinn. 
Wo  Platon  diesen  eignen  Sinn  der  Philosophie  sah,  wo  also  der  eigen¬ 
tümliche  innere  Beziehungspunkt  jener  nebeneinander  hergehenden  Ge¬ 
dankenreihen  liegt,  das  wird  sich  zeigen,  wenn  nun  nach  diesen  allge¬ 
meinen  mehr  die  Form  der  platonischen  Spätphilosophie  angehenden 
Erörterungen  die  bereits  ausgesprochene  Aufgabe  angegriffen  wird,  den 
philosophischen  Gehalt  der  Spätphilosophie  vondem  ursprünglichen  Aus¬ 
gangspunkt,  der  Diairesis  der  Ideen  her  zusammenzufassen  und  zu  er¬ 
weitern.  An  den  Sinn  des  platonischen  Eidos  wird  deshalb  zunächst  an¬ 
geknüpft  werden  müssen. 
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2.  SYNDESMOS  UND  SCHÖPFUNGSBEGRIFF 

Das  Befremdliche,  irgendwie  für  uns  zunächst  Peinliche  der  plato¬ 
nischen  Zahlen-  und  Ideenlehre  liegt  in  dem  offenbar  mit  voller  Konse¬ 
quenz  in  allen  Gedankenreihen  festgehaltenen  Übergang  eines  unsinn¬ 
lichen  Prinzips  ins  Sinnliche  —  jener  pexaßacic  eic  a\\o  jevoc,  wie  sie 
reiner  nicht  gedacht  werden  kann.  Der  Gegensatz  zwischen  Sinnlichem 
und  Unsinnlichem,  das  Verhältnis  von  beidem  zueinander,  ist  aber  das 
Grundthema  des  Platonismus:  Methexis,  Teilhabe,  Chorismos,  Trennung 
im  dualistischen  Sinne,  nur  daß  früher  das  Verhältnis  vom  Diesseits  aus 
gesehen  wurde,  und  von  dem  Aufstreben  zum  Reiche  der  Wesenheiten, 
jenem  Streben  und  sich  Sehnen  der  Dinge  nach  dem,  was  sie  wirklich 
sind  (Phaidon  74eff.)  gesprochen  wurde;  nun  aber  ist  umgekehrt  das 
Zustandekommen  der  Wirklichkeit  durch  jene  Wesenheiten,  die  Ableitung 
der  Welt  aus  Prinzipien  zum  Gegenstand  philosophischer  Betrachtung 
geworden.  Man  hat  die  Wandlung,  die  sich  hier  vollzogen  hat,  so  er¬ 
klären  wollen,  daß  die  einzelnen  Ideen  nun  „schöpferische  Kräfte,  wir¬ 
kende  Ursachen“1)  geworden  sind  —  bezeichnenderweise  ist  diese  Mei¬ 
nung  von  dem  Philosophen  besonders  begründet  worden,  der  mit  der 
Diairesis  am  wenigsten  anzufangen  wußte  und  den  Sophistes  und  Poli- 
tikos  am  liebsten  für  unecht  erklärt  hätte,  von  Windelband.  Der  Ein¬ 
druck  konnte  entstehen  durch  die  Tatsache,  daß  die  Vielheit  der  Ideen 
im  Laufe  der  platonischen  Entwicklung  zuzunehmen  scheint,  ein  Vor¬ 
gang,  den  Platon  ja  selbst  im  Parmenides  deutlich  schildert;  er  ist  fer¬ 
ner  begreiflich  aus  der  unbedingt  von  Platon  zu  jeder  Zeit  erkannten 
Beziehung  der  Ideen  zur  sie  verwirklichenden  Tat  —  das  Bild  des  Hand¬ 
werkers,  der  nach  einem  in  innerer  Schau  erfaßten  Wesenhaften 
schafft,  hat  Platon  von  Sokrates  bereits  übernommen.  Doch  wie  So¬ 
krates,  so  dachte  auch  Platon  ursprünglich  mehr  an  die  auf  ein  sitt¬ 
liches  Ziel  gerichtete  Tat,  die  die  Arete2)  verwirklicht,  zu  der  jeder  be- 

1)  Zur  Kritik  dieser  Auffassung  vgl.  E.  Hoffmann  im  Anhang  zur  neuen 
Auflage  Zellers,  1096 ff. 

2)  Über  die  speziell  griechische  Bedeutung  dieses  Wortes,  in  dem  das 
Eidos  Platons  und  die  Entelecheia  des  Aristoteles  als  Entwicklung  der  Ka\o- 
KcrfoOla  vorgebildet  ist,  vgl.  die  ausführliche  Darstellung  Studien  S  8 ff.  In 
seiner  außerordentlich  feinen  Erörterung  des  Geistbegriffes,  die  mir  erst  später 
bekannt  geworden,  läßt  W.  v.  Humboldt  (Ausg.  d.  pr.  Akad.  Bd.  II  334)  die 
gestaltsmäßige  und  die  dynamische  Seite  der  Arete  hervortreten:  „Dagegen 
wäre  das  griechische  dipern  außerordentlich  gut,  was  wir  hier  verlangen,  auszu¬ 
drücken,  da  es  die  volle,  ächte  und  eigentümliche  Kraft  anzeigt  und  ebenso¬ 
gut  von  der  inneren  als  äußeren  Bildung  gebraucht  wird.  Es  ist  besser  als 
Geist,  weil  es  nicht,  wie  jede  Metapher,  dem  Mißbrauch  unterworfen  ist,  und 
weil  es  den  Begriff  rein  aus  der  Natur,  nicht  aus  unserer  Ansicht  derselben 
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stimmt  ist.  Als  Platon  diese  Arete  immer  deutlicher  als  den  Sinn  der 
Gemeinschaft  erfaßte,  das  Gute  nur  aus  einem  „Reiche  der  Zwecke“  ver¬ 
stehen  konnte,  da  ging  diese  Kraft  der  Arete  über  in  die  des  Aufbaues 
des  nach  der  Idee  des  Guten  geordneten,  sie  erst  verwirklichenden  Ge¬ 
meinwesens;  neben  und  über  dem  Einzelnen,  der  „in  diesem  Gehorsam 
gegen  die  Gesetze  erst  seine  eigene  Arete“  verwirklicht  *)»  formt  sich  in 
Platons  Geiste  das  Bild  eines  Schöpfers,  der  diese  Gemeinschaft  nach 
der  Idee  gestaltet,  oder  wie  es  zunächst  heißt,  der  den  Umbildungspro¬ 
zeß  aus  den  vorhandenen  Verfassungen  in  die  Wege  leitet;  denn  der 
Philosoph  glaubte  zunächst  an  die  unwiderstehliche  Kraft  der  Idee  an 
sich,  die  man  den  Menschen  nur  zu  zeigen  braucht,  um  sie  für  alle 
Zeiten  in  ihrem  Tun  verwirklicht  zu  sehen.  Es  ist  dies  eine  letzte  Fol¬ 
gerung  des  sokratischen  Satzes  von  der  Unfreiwilligkeit  jeder  schlechten 
Tat:  zu  glauben,  daß  die  richtige  Verfassung,  einmal  aufgestellt,  in  sich 
Bestand  und  Wirklichkeit  erzeuge.  Schon  im  Laufe  der  Arbeit  an  der 
Politeia  müssen  dem  Philosophen  Zweifel  gekommen  sein  an  der  un¬ 
mittelbaren  Wirksamkeit  der  Idee  im  menschlichen  Leben;  er  sann  auf 
Mittel  der  dauernden  Leitung,  die  über  jene  Umbildungszeit  den  Gang 
des  Staates  regeln  könnte;  neben  der  Resignation,  die  für  das  Urbild 
der  Gerechtigkeit  nur  im  Himmel  einen  Platz  beansprucht  (Staat  IX  Ende), 
taucht  bereits  der  andere  Gedanke  auf,  daß  auf  Erden  die  Verfassungen 
in  stetem  Wechsel  sich  ablösen  müßten,  um  das  eine  Ideal  des  voll¬ 
kommenen  Staates  in  größerem  oder  geringerem  Umfang  sich  bewe¬ 
gend.  Im  Politikos  ist  es  ein  Staatsmann,  dem  auf  Grund  seiner  Einsicht 
in  das  Wesen  der  Gemeinschaft  das  Recht  zu  freier  schöpferischer 
Umgestaltung  der  Gesetze  zugesprochen  wird.  So  verwirklicht  sich 
der  persönliche  Gestalter  derjenigen  Lebensgebiete,  in  denen  immer 

nimmt,  weil  es  ein  Werk  des  beobachtenden  Sinnes,  nicht  der  Einbildungs¬ 
kraft  ist.  Freilich  aber  hat  es  ebendarum  auch  eine  Nüance  weniger  und  ver¬ 
liert  durch  seine  mehr  pragmatische  Kraft  an  Idealität.  Virtus,  vertu,  virtue, 
virtü  und  unser  Tugend  haben  eigentlich  denselben  Umfang,  aber  sie  haben 
ihn  in  der  Anwendung  nicht  behalten,  weil  nur  die  Griechen  den  Begriff  in 
seiner  ganzen  Eigentümlichkeit  bewahrt  haben. 

Daß  die  Griechen  Geist  in  der  psychologischen  Bedeutung  nicht  kannten, 
und  daß  nur  Tugend  bei  ihnen  eine  Rolle  spielt,  beweist  ihre  mehr  pragma¬ 
tische  und  doch  nicht  minder  idealische  Nüchternheit;  daß  bei  uns  Geist 
eine  so  kraftvolle,  und  ebendadurch  wieder  weniger  spirituale  Bedeutung  hat, 
und  wir  auf  der  anderen  Seite  ebenso  wieder  auch  für  üpexn  eine  eigene 
Wurzel  haben,  ist  ein  Vorzug  unserer  Sprache,  den  sie  mit  keiner  anderen 
teilt.“ 

1)  Vgl.  Demokr.  fr.  139  Diels:  6  vopoc  ßouXexcn  pev  tüepYexelv  ßiov 
üv0piÜTrujv  bövaxai  öxav  aüxoi  ßouXujvxai  irücxeiv  eü’  xolct  y«P  ireiOop^voici 
xnv  ibiriv  ('Diels:  seine  (des  Gesetzes))  üpexnv  evbeiKvuxai 
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noch  Platons  Denken  vorzugsweise  sich  bewegte:  Staat  und  menschliche 
Gemeinschaft  überhaupt,  im  königlichen  Erzieher;  auch  die  Wissenschafts¬ 
lehre  des  Staates  betrachtet  die  Wissenschaften  unter  dem  Gesichtspunkt 
der  naibeia,  jener  unübersetzbaren  Einheit  von  Bildung,  Erziehung  und 
Wissen,  auf  deren  Grund  sich  die  staatliche  Gemeinschaft  betätigen 
und  entwickeln  soll. 

Aber  schon  im  Staate  eröffnet  sich  der  neue  Ausblick  auf  eine 
noch  umfassendere  Ordnung,  innerhalb  deren  alles  Bestehende  von 
einem  Mittelpunkt  aus  begreifbar,  weil  auf  ihn  gerichtet,  verstanden  wird. 
Die  Idee  des  Guten  wird  als  der  Schöpfer,  der  Demiurg  gedeutet,  der 
im  Reiche  der  Wesenheiten  Einheit  stiftet  und  die  Ordnung  (Kosmos) 
schafft  und  wahrt.  Wie  weit  Enttäuschungen  auf  politischem  Gebiete 
Platon  immer  mehr  auf  diese  letzte  umfassende  Idee  einer  einheitlichen, 
göttlich  gegründeten  Ordnung  wiesen,  wie  weit  diese  Veränderung  des 
Gesichtspunktes  in  seiner  Entwicklung  und  der  seines  Zeitalters  unmittel¬ 
bar  angelegt  war,  wird  schwer  zu  entscheiden  sein.  Jedenfalls  sehen 
wir  in  Platons  Lebenswerk  hintereinander  sich  die  drei  Ideen  des  Helle¬ 
nismus  entfalten:  der  selbst  sich  Gesetze  gebende  Mensch,  der  politische 
Herrscher  und  der  eine  Schöpfer  des  Weltalls;  wieder  laufen  die  drei 
Gedankenreihen,  die  zu  diesen  Typen  persönlichen  Wollens  führen,  in 
voller  Reinheit  nebeneinander,  bezogen  aufeinander  durch  den  in  allen 
dreien  sich  darstellenden  Persönlichkeitsbegriff,  in  dessen  platonischer 
Gestaltung  auch  alle  drei  gleichmäßig  berücksichtigt  werden  müssen. 
Erwägt  man  nochmals,  auf  welche  Weise  sich  einer  aus  dem  anderen 
entwickelt  hat,  ohne  den  Vorhergehenden  etwa  aufzuheben,  so  erkennt 
man  eine  Bildungsgesetzlichkeit:  jeder  folgende  ist  die  höhere  Einheit, 
die  die  Wahrheit  des  Vorhergehenden  gewährleistet.  Der  autonome  so- 
kratische  Mensch  wies  auf  die  staatliche  Ordnung,  in  der  allein  er  sich 
entfalten  konnte.  Deren  Einheit  schuf  der  Herrscher.  Dessen  Wirksam¬ 
keit  findet  ihr  Vorbild  in  dem  zur  Einheit  gestalteten  Weltganzen,  in 
dem  ein  Wille  lebt;  bei  dem  Glauben  an  eine  einheitliche,  nach  Zwecken 
gestaltende  Macht  des  Guten  in  der  Welt  überhaupt  kann  die  Verwirk¬ 
lichung  dieser  Idee  in  der.  wirklich  bestehenden  Welt  gedacht  werden. 
So  wird  die  Idee  eines  Schöpfers  zu  der  Voraussetzung,  die  einen  Sinn 
der  Welt  möglich  macht,  der  Welt,  in  der  der  Einzelne  lebt:  der 
menschlichen  Gemeinschaft  und  schließlich  der  geistigen  Welt,  die  der 
Einzelne  in  sich  denkend  gestaltet.  Der  „Sinn“  der  Welt  ist  also  das 
Band,  das  diesen  drei  Bildungen  des  platonischen  Denkens  den  einheit¬ 
lichen  Bezug  auf  die  Persönlichkeit  gibt,  —  man  sieht  daraus,  wie  stark 
dieser  Persönlichkeitsbegriff  auf  eine  objektive  Wahrheit  gegründet 
sein  muß  und  in  die  Reihe  gehört,  an  deren  Anfang  der  Nus,  der  Geist- 
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begriff  der  Vorsokratiker  steht.  So  sehr  durch  den  Herrscher-  und 
Schöpferbegriff  die  Tat  mit  diesem  umfassenden  Sinn  begriff  verknüpft 
ist,  so  wenig  ist  der  sokratische  Anstoß  dieser  ganzen  Bewegung  ab¬ 
geklungen:  Erkenntnis  der  Welt  aus  dieser  sinnvollen  Einheit  bleibt 
unentwegt  das  Ziel,  für  das  Verstehen  und  Gestalten  der  Gemeinschaft 
nicht  minder  wie  für  das  Erfassen  der  göttlichen  Ordnung  der  Welt. 
Nicht  blinde  Hingabe  und  passives  Warten  auf  Erleuchtung,  sondern 
tätiges  Denken,  arbeitende  schöpferische  Nachgestaltung  der  Welt  nach 
dem  aus  dem  göttlichen  Kern  der  Seele  im  Erkennen  sich  entfaltenden 
Urbilde,  diese  höchste  Vereinigung  von  Tun  und  Wissen,  das  bleibt  bis 
zum  letzten  der  Sinn  der  platonischen  Philosophie.  Die  volle  Einheit 
dieses  Erkenntnisbegriffes,  zu  dessen  Darstellung  Platon  die  künstle¬ 
rische  Meisterschaft  seiner  Dialoge  aufs  höchste  steigern  mußte,  kann 
demnach  nur  sehr  unvollkommen  in  notwendig  analysierender  Wiedergabe 
verdeutlicht  werden.  Man  versuche  alles  das,  was  in  Anlehnung  an  die 
Begriffswelt  Kants  über  das  „Erzeugen  des  Gegenstandes  aus  dem  me¬ 
thodisch  bestimmten  Denken“,  über  die  „Darstellung  der  Welt  im  Be¬ 
greifen  ihrer  Gesetzlichkeit“  gesagt  worden  ist,  festzuhalten  und  noch 
aufs  engste  mit  diesem  Gedanken  den  eines  wirklichen,  nicht  vage  sym¬ 
bolischen,  schöpferischen  Geistes  zu  verschmelzen,  der  Raum  und  Zeit 
gestaltend  in  ewiger  Gegenwart  schaut,  was  der  erkennende  Geist  im 
Begreifen  der  Einheit  der  Welt  sich  im  Fortschreiten  des  Wissens  auf¬ 
bauen  muß;  man  versuche  das  alles  zur  Einheit  zu  bringen,  in  der  irgend¬ 
wie  menschlicher  und  göttlicher  Geist  wesensverwandt  sind,  so  mag 
man  hoffen,  einen  ersten  Zugang  in  diese  Welt  Platons  zu  gewinnen. 
Vom  Begriff  des  „Sinnes“  wollen  wir  uns  auf  diesem  Wege  noch  weiter 
leiten  lassen,  von  ihm  aus  auch  dem  Begriff  der  Vielheit  der  Ideen  bei¬ 
zukommen  suchen.  Für  eine  besondere,  unabgeleitete  Schöpferkraft  der 
einzelnen  Ideen  in  der  Natur  ist  nun  kein  Raum  mehr.  Die  Ideen  emp¬ 
fangen  ihre  Kraft  zur  Verwirklichung  aus  dem  Geiste,  der  sie  denkt,  d.  h. 
sie  im  noch  nicht  Wirklichen  entfaltet,  der  sie  durch  diese  Anwendung 
und  das  Gegebene  durch  die  Richtung  auf  sie  wirklich  macht.  An 
diesem  schöpferischen  Geiste  hat  der  Mensch  teil;  er  denkt  die  Ideen 
als  einzelne;  seine  Aufgabe  ist,  die  Teilung  diskursiv  nachzudenken,  die 
im  göttlichen  Bewußtsein  durch  den  Akt  der  Schöpfung  vorgebildet 
ist;  in  diesem  unlöslichen  Verhältnis  von  Einheit  und  Vielheit  liegt 
der  Syndesmos  der  Welt  begründet:  er  ist  der  „Sinn“  der  Welt,  zugleich 
Voraussetzung  ihrer  Wirklichkeit  und  Erkennbarkeit.  Welche  Bedeutung 
die  Diairesis  in  ihrem  schlichten  Gliederungsprinzip  aller  Wirklichkeit 
für  die  Ausbildung,  Vereinfachung  und  Veranschaulichung  dieser  weit 
ausgreifenden,  ja  alles  begriffliche  Denken  fast  überschreitenden  Inten- 
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tionen  des  letzten  Platon  hat,  wie  man  andererseits  zum  Verständnis 
ihrer  logischen  Bedeutung  durchaus  alle  diese  über  die  simple  Klassi¬ 
fikation  so  weit  hinausweisenden  Bezüge  sich  gegenwärtig  halten  muß, 
das  darf  im  ganzen  durch  die  vorhergehenden  Kapitel  im  Grundriß  des 
Gedankenbaues  als  geklärt  angesehen  werden. 

3.  DAS  GROSS-KLEINE  IM  INTENSIVEN  (QUALITATIVEN) 

Wir  wollen  nun  erstens  fragen,  ob  der  eigentümlich  an  das  Mystische 
anklingende,  dabei  mathematisch-logisch  völlig  exakte  Begriff  des  Groß- 
Kleinen,  des  platonischen  Schulausdrucks,  in  dem  ersten  Anwendungs¬ 
bereich  der  Diairesis  sich  ebenfalls  in  der  Form  darstellt,  die  wir  in¬ 
zwischen  im  Bereiche  der  Zahlen  und  im  Ausgedehnten  angetroffen 
haben;  dort  bei  den  Zahlen  führte  der  Begriff  des  Groß-Kleinen,  der 
Zweiheit  ist  und  daher  stiftet,  zu  der  eigentümlich  begrifflichen  Ableitung 
der  Zahl  aus  einer  umfassenden  Einheit,  die  über  dem  Gegensatz  von 
Groß  und  Klein,  d.  h.  von  jeder  Ausdehnung  steht  und  doch  zugleich 
Größe  und  Kleinheit  ermöglicht,  indem  sich  aus  ihr  konvergente  und 
divergente  Reihen  nach  demselben  Gesetz  der  Zweiheit  entfalten;  im 
räumlich  Ausgedehnten  sahen  wir  dasPeras  als  die  Grenze,  die  zwischen 
denselben  einander  entgegengesetzten  Wirkungen,  zwischen  einem  teilen¬ 
den  Zerstoßen  der  Wirklichkeit  und  damit  einem  Anwachsen  der  Teile 
ins  zahlenmäßig  Unendliche  als  Nichtmehrteilbares  der  Wirklichkeit  Be¬ 
stand  gibt  und  die  „Phänomene  rettet“.  Entsteht  nun  auch  im  Bereich 
der  begrifflichen  Diairesis  jene  eigentümliche  „mystische“  Zuordnung 
des  Größten  und  Kleinsten,  jene  coincidentia  oppositorum,  die  in  der 
Zuordnung  von  Eleatismus  und  Atomistik,  von  umfassendem  Einen  und 
Atom  geschichtlichen  Ausdruck,  in  dem  Begriff  der  Monade  ihre  Formel 
gefunden  hat?  Und  damit  eng  zusammenhängt  die  andere  Frage,  ob 
auch  in  diesem  Bereich  der  Diairesis  der  zunächst  so  anstößige  Über¬ 
gang  des  Geistigen  ins  Sinnliche  anzutreffen  ist,  jene  peidßacic  eie 
aXXo  Ttvoc,  die  überall  in  engster  Beziehung  zur  platonischen  Mathe¬ 
matik,  besonders  in  der  Elementenlehre  des  Timaios  und  dem  damit 
zusammenhängenden  Materieproblem  als  weitreichendes  Prinzip  ausge¬ 
baut  ist.  Indem  wir  so  nach  einigen  notwendigen  allgemeineren  Er¬ 
wägungen  den  Faden,  der  oben  S.  102  geknüpft  war,  wieder  aufnehmen, 
ordnen  wir  die  verwickelten  Motive  spätplatonischen  Denkens  zugleich 
um  den  Punkt,  an  dem  die  Kritik  des  Aristoteles  verankert  ist:  der  Be¬ 
griff  des  „Einzelnen“  schlechthin,  seine  erste  Wesenheit  müssen  mit 
der  platonischen  Monade,  mit  dem  Atomon  Eidos  in  Beziehung  gesetzt 
werden. 
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Über  die  Vielheit  von  Bestimmungselementen  in  dem  unteilbaren 
letzten  Ergebnis  der  Teilung,  eben  dem  Atomon  Eidos,  dem  „Einen 
Wirklichen“  ist  bereits  gesprochen  worden;  soweit  liegt  die  Parallele 
mit  der  Einheit,  nach  der  die  entfaltete  Zahlenreihe  gezählt  wird,  offen 
zutage  und  bedarf  nach  dem  oben  S.  16  ff.  Entwickelten  keiner  beson¬ 
deren  Erläuterung  mehr:  Das  kleinste,  individuellste  Eidos  ist  zugleich 
das  größte  an  begrifflich  entfaltetem  Gehalt;  es  ist  hierbei  notwendig, 
sich  von  der  trivialen  Schulregel  vom  umgekehrten  Verhältnis  vom  Um¬ 
fang  und  Inhalt  des  Begriffes  freizumachen '),  denn  das  oberste,  an  der 
Spitze  jeder  Begriffsspaltung  anzusetzende  Eine  —  die  Techne  des  So- 
pnistes,  das  umfassendeWesen,  £wov  des  Tiinaios  —  ist  nicht  das  Gehalt¬ 
armste,  denn  es  hat  zugleich  den  reichsten,  freilich  unentfalteten  Gehalt: 
es  ist  „allumfassend“,  wie  so  oft  gesagt  ist,  Trdvra  Ttepiexov.  Alles  kommt 
hier  darauf  an,  die  Diairesis  im  Sinne  Platons  als  strengste  Deduktion 
zu  fassen  und  den  Gedanken  einer  „Abstraktion“,  eines  Weglassens  des 
Besonderen,  auch  bei  dialektischem  Aufstieg  zu  den  oberen  Einheiten 
völlig  fernzuhalten.  Die  Theorie  des  Begriffes,  die  hier  vorliegt,  arbeitet 
mit  einem  methodisch  nicht  einfachen  Apparat;  es  liegt  eine  sachlich  be¬ 
gründete  Lehre  vom  Urteil,  wenn  man  will,  von  der  Prädikation  zugrunde, 
deren  Hauptgesetz  ist:  was  in  den  einzelnen  Besonderungen  entfaltet 
erscheint,  liegt  in  den  oberen,  höheren  zusammenfassenden  Ideen  bereits 
darin;  denn  es  wird  ja  durch  die  bloße  Anwendung  der  Zweiheit,  Tei¬ 
lung  und  Verdoppelung  zugleich,  abgeleitet;  es  ist  in  der  Einheit  der 
oberen  Stufe  zugleich  die  niedere  „mitgemeint“,  nur  nicht  entfaltet,  son¬ 
dern  „impliziert“  im  wörtlichen  Verstände,  „eingewickelt“,  umfaßt;  in 
diesem  „Mitmeinen“,  dieser  urwüchsigen  cuvotptc,  ist  das,  was  man  „Sinn“ 
nennen  kann,  nunmehr  deutlicher  bezeichnet:  Begriffsverhältnisse,  die 
aus  der  sogenannten  formalen  Logik  auf  eine  andere,  bedeutungser¬ 
füllte  Logik  weisen,  in  der  es  keinen  „leeren  Begriff“  und  keine  „blinde 
Anschauung“  gibt,  sondern  alle  Begriffe  in  einem  System  gegenständ 
licher  bestimmter  Bedeutungen  gesehen  werden.1 2)  Dieser  oberste  „Sinn“ 

1)  Vgl.  Lotze,  Logik  §  31  (p.  50  der  Ausg.  von  G.  Misch):  „Das  umge¬ 
kehrte  Verhältnis  zwischen  Inhalt  und  Umfang  der  Begriffe  -  ich  finde  es  un¬ 
richtig  da,  wo  seine  Richtigkeit  wichtig  wäre,  und  ziemlich  unwichtig  da,  wo 
es  richtig  ist. 

2)  In  der  Sprache  deckt  man  heute  allmählich  ein  „Denken“  auf,  in  dem 
diese  Art  des  Meinens  unausgesetzt  geübt  wird  -  kein  Wunder  deshalb,  daß 
metaphysische  Logos  Spekulation  immer  zu  ähnlichen  Begriffsmethoden  ge¬ 
drängt  wird  und  ein  einheitliches  oberstes  Prinzip  postuliert,  aus  dem  alles 
einzelne  Wissen  und  Erkennen  herzuleiten  ist;  vgl.  den  Aufsatz  des  Verf.  im 
Logos  X  p.  261  über  die  Bedeutung  der  Sprachphilosophie  W.  v.  Humboldts 
für  die  Probleme  des  Humanismus  und  eine  Abhandlung  über  „Sinn,  Be- 
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dessen,  was  immer  mitgemeint  werden  muß  mit  jeder  seiner  Besonde¬ 
rungen,  denen  er  aus  seiner  Inhaltsfülle  alle  Bestimmtheit  schafft,  allem 
Bestehenden  seinen  „Sinn“  gibt,  erlaubt  eine  unmittelbare  Anknüpfung 
an  die  Idee  des  Guten,  sofern  man  den  Sinn  jedes  einzelnen  Wesens 
in  seiner  Arete  sieht,  in  dem,  wozu  es  seinem  Wesen  nach  gut  ist.  Nun 
scheint  zwar  diese  Parallele  zu  den  deutschen  Bedeutungen  des  Wortes 
„Sinn“  die  eigentümliche  letzte  Sinnganzheit,  die  zugleich  als  umfassen¬ 
des  „Wesen“  gestaltet  gedacht  wird,  fest  in  der  platonischen  Gedankenwelt 
zu  verankern  (denn  zur  Arete  gehört  das  Eidos  —  das  Umfassende, 
nepiexov  des  Timaios  ist  eben  die  Welt  in  jedem  Verstände,  als  votyröv 
in  dem  des  reinen  Sinnes,  als  aicGryröv  £uiov  in  dem  des  sichtbaren 
Kosmos  — );  aber  dafür  hebt  sie  diesen  Begriff  des  obersten  Einen 
zu  metaphysischer  Höhe,  macht  ihn  zur  religiösen  Idee  eines  Wesens 
aller  Wesen.  Dies  ist  aber  nur  die  eine  Seite  des  Sachverhaltes; 
die  andere  ist  eine  einfache  logische,  es  handelt  sich  um  die  Voraus¬ 
setzung  aller  Erkenntnis,  auch  aller  Einzelerkenntnis:  erinnert  man  sich 
wieder,  daß  das  Atomon  Eidos  in  sich  alle  Bestimmungselemente  ver¬ 
einigen  muß,  auf  die  die  Teilungen,  durch  die  es  zustande  gekommen 
ist,  geführt  haben,  so  ist  dieses  einzelne  Wesen  kraft  seiner  Bestimmt¬ 
heit  ja  wesensmäßig  dasselbe  wie  jenes  oberste,  es  ist  also  das  oberste 
und  unterste  Glied  in  diesem  ganz  strengen  Sinne  „dasselbe“.  Die 
Bestimmtheit  alles  Einzelnen  involviert  also  das  System  aller  seiner 
Bestimmungen,  platonisch  gesprochen  die  „Verflechtung“  aller  höheren 
Ideen  hinauf  bis  zur  letzten  Einheit  der  Welt  überhaupt.  Die  Parallele, 
die  man  ziehen  könnte,  daß  die  formale  Gesetzlichkeit  der  Bestimmungen 
des  Gegenstandes  überhaupt  in  jedem  einzelnen  Falle  erfüllt  sein  muß, 
würde  den  stets  wieder  durchschlagenden  urwüchsigen  Zusammenhang 
von  Denken  und  Sehen,  das  wesentlichste  platonische  Motiv,  verfehlen, 
die  ausdrückliche  Beziehung  auf  das  erfüllte  System  der  bestimmten 
Wirklichkeit,  die  Beziehung  zwischen  dem  umfassenden  Gehalt  alles 
Seienden  als  einer  entfaltungsfähigen  Ganzheit,  die  alles  Einzelne  um¬ 
faßt,  und  dem  Einzelnen,  das  letztlich  nur  bestimmt  sein  kann  durch 
denselben  Gehalt,  nun  aber  entfaltet  gedacht  als  die  Bestimmungsele¬ 
mente,  die  dem  Einzelnen  inhärieren  und  in  ihm  wieder  irgendwie  ver¬ 
eint  sind.  Daß  dieser  Zusammenhang  innnerhalb  der  alten  Akademie 
bekannt  war  und  als  ein  schweres  Problem  der  wissenschaftlichen  De¬ 
finitionstechnik  empfunden  wurde,  lehrt  der  Einwand  gegen  die  diaire- 
tische  Definition,  den  uns  Aristoteles  berichtet  und  den  die  Kommenta- 

deutung,  Begriff,  Definition“  die  im  2.  Band  der  „Idealistischen  Neuphilologie“, 
hrsg.  von  Lerch  und  Klemperer,  erscheint. 
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toren  auf  Speusippos  zurückführen:  „wer  definieren  will,  etwa  den  Men¬ 
schen  oder  das  Pferd,  müßte  alles  Seiende  und  alle  Unterschiede 
kennen.“1)  Die  Richtung  dieser  Kritik,  ihr  Ausgangspunkt  und  ihre  Ab¬ 
sicht  soll  uns  später  beschäftigen,  wo  wir  des  Aristoteles  Folgerungen 
aus  diesem  Sachverhalt  betrachten  werden.  Hier  kommt  es  nur  auf  die 
Tatsache  an,  daß  dieser  „mystische“  Zusammenhang  zwischen  dem  All 
und  dem  Einen  von  Speusippos  in  bestimmter  wissenschaftlicher  Syste¬ 
matik  behandelt  worden  ist,  also  in  den  Diskussionen  der  altakademischen 
Wissenschaftslehre  aktuell  war.  Geht  man  diesem  eigenartigen  Bezug 
zwischen  oberster  und  unterster  Einheit  weiter  nach,  wendet  man  sich 
nochmals  auf  die  gemeinsame  Bedeutungsfülle,  auf  das  beiden,  die  aus 
einem  Gliederungsprinzip  begriffen,  in  einem  Sinne  gemeint  werden, 
Gemeinsame,  so  könnte  man  natürlich  diesen  Gedanken  leicht  ad  ab¬ 
surdum  führen  durch  den  nächsten  Schritt,  daß  nun  alles,  was  über¬ 
haupt  in  dieser  systematisch  geordneten  Ganzheit  anzutreffen,  als  gleich 
anzusprechen  ist;  in  der  Tat  ist  bei  den  höheren  Artbegriffen  genau  so 
wie  bereits  in  der  ersten  oberen  Einheit  alles  Darunterfallende  mitge¬ 
meint  und  alles,  was  zwischen  dieser  und  jedem  beliebigen  Gliede  jener 
Ordnung  an  Zwischenstufen  anzusetzen  ist,  zur  Bestimmung  des  jeweils 
Gemeinten  unerläßlich.  Nun  wäre  zunächst  allgemein  auf  diesen  Ein¬ 
wand  zu  antworten,  daß  in  vielen  Ausprägungen  mythischen  Denkens 
dieser  Gedanke  der  Gleichheit  aller  Dinge  vor  irgend  einem  höchsten 
Prinzip  durchaus  anzutreffen  ist.  Vielleicht  liegen  hier  auch  die  letzten 
Wurzeln  des  Eleatismus.  Platons  Denken  ist  aber  nicht  Eleatismus,  son¬ 
dern  strebt  wie  Demokritos  von  der  tiefen  Einsicht  der  Eleaten  zu  einer 
Wissenschaft.  Deshalb  hat  Platon  gerade  die  Zahl  eingeführt,  um  je¬ 
dem  einzelnen  Genos  und  Eidos  in  diesem  Reiche  seine  Stelle  anzu¬ 
weisen:  Die  Zahlen  als  Ideen  sind  die  Ordnungsprinzipien,  die  dialek¬ 
tisch  die  Einheiten  nach  ihrem  Stellenwert  im  System  unterscheiden. 
Das  ist,  wie  nunmehr  aus  einem  neuen  Gesichtspunkt  sich  bestätigt,  der 
Sinn  der  Idealzahlen,  die  Entfaltungsstufen  zu  ordnen  und  die  einzelnen 
Ideen  damit  unterscheidend  und  gegeneinander  „begrenzend“  zu  be¬ 
stimmen.  Aber  diese  begrenzende  Funktion  kann  das  Peras  der  Zahl 
nur  ausüben  auf  dem  Grund  eines  Mediums,  in  dem  etwas  gezählt  wird, 

1)  Philop.  in  Anal.  post.  97a  6  p.  405,  26  Wal  lies:  eirexeipfet  6  CTreucnr- 
ttoc  dvaiphcai  Kat  Trjv  biaipriciv  Kai  toöc  öptcpoüc.  drexeipet  Y«P  oötoc  beiKvuetv, 
die  ouk  ecTtv  duoboOvai  öpicpöv  tivoc,  XeYuiv  übe  6  GdXutv  bi’  dptepoö  TrapacTfjcat 
xrjv  qpuciv  toö  dvGpurrrou  r)  toü  vtnrou  f)  öXXovj  tivöc  öcpdXei  yivukkeiv  Trävra 
Ta  övxa  Kai  töc  biacpopüc  aÖTwv  Ka0’  de  bia<p£pouctv  dXXüXtuv  oütujc  y^P  nap- 
icraTat  h  cpucic  toö  dvGpuüirou  f|  tou  ‘vrnrou  f|  äXXou  Ttvöc  4v  Ttl)  xwpi£eeGai  tüjv 
dXXuuv  irdvTUJv  Themistius  58,  4  Wal  lies,  Eustratius  202,  17  Hayduck. 
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—  und  das  ist  eben  jenes  Sinnkontinuum,1)  jenes  Euvöv  der  Eleaten, 
das  durch  die  Weiterbildung  bei  Platon  nun  wieder  einen  besonderen 
begrifflich  klaren  Sinn  erhält2),  in  dem  in  einer  nunmehr  verständ¬ 
lichen  Bedeutung  „alles  eins“  ist,  also  alles  gezählt  werden  kann!  Die 
ganze  Vorstellung  der  Idealzahlen  weist  demnach  auf  jenen  scheinbar 
mystischen,  in  Wirklichkeit  streng  systematischen  Sachverhalt  hin;  er¬ 
kennt  man  dies  an,  so  wird  die  sonst  recht  willkürliche  und  phantastische 
Lehre  des  Zählens  der  Wesenheiten  wieder  verständlicher:  Zählen  zeigt 
Gleiches  als  verschieden,  denn  die  gezählten  Einheiten  müssen  zunächst 
für  ihre  Zählbarkeit  als  gleich  angesehen  werden/*) 

1)  Daß  auch  die  Diairesis  der  Ideen  ein  Kontinuum  voraussetzt,  mag 
eine  Leibnizstelle  erläutern  (II  77  der  Hauptschriften,  hrsg.  von  Cassirer- 
Buchenau):  Das  Gesetz  der  Kontinuität  fordert,  daß,  wenn  die  wesent¬ 
lichen  Bestimmungsstücke  eines  Wesens  sich  denen  eines  anderen  nähern, 
auch  alle  sonstigen  Eigenschaften  des  ersteren  sich  stetig  denen  des  letzteren 
nähern  müssen.  So  bilden  notwendig  alle  Ordnungen  der  natürlichen  Wesen 
eine  einzige  Kette,  in  der  die  verschiedenen  Klassen,  wie  ebensoviele  Ringe, 
so  eng  ineinander  haften,  daß  es  für  die  Sinne  und  die  Einbildung  unmöglich 
ist,  genau  den  Punkt  anzugeben,  wo  die  eine  anfängt  und  die  andere  endigt; 
denn  die  Grenzarten,  d.  h.  alle  Arten,  die  gleichsam  rings  um  die  Wende-  und 
Schnittpunkte  herumliegen,  müssen  eine  doppelte  Deutung  zulassen  und  sich 
durch  Merkmale  auszeichnen,  die  man  mit  gleichem  Rechte  auf  die  eine 
oder  die  andere  der  benachbarten  Arten  beziehen  kann. 

2)  Insofern  ist  Reinhardts  begriffliche  Auffassung  des  Parmenides  be¬ 
rechtigt;  vgl.  des  Verf.  Artikel  Antiphon  in  Pauly- Wisso  wa  R.  E.,  Suppl.  Bd.  4 
Sp.  37. 

3)  Wie  Platon  dieses  Zählen  allerdings  verstand,  geht  aus  der  zunächst 
überraschenden  Bestimmung  hervor,  daß  es  von  Zahlen  keine  Ideen  gäbe, 
und  zwar  deshalb,  weil  es  von  nichts  Ideen  gäbe,  worin  das  „früher“  und 
„später“  ist  —  so  berichtet  Aristoteles  im  vierten  Kapitel  des  ersten  Buches 
der  Nikomachischen  Ethik  („sie  nahmen  keine  Ideen  von  Dingen  an,  in  denen 
sie  von  früher  und  später  sprachen,  deshalb  nahmen  sie  auch  keine  Ideen  der 
Zahlen  an.“)  Die  Beantwortung  der  Frage,  von  der  Zeller  II  l4  681,4  in 
seiner  ausführlichen  Erörterung  ausgeht,  ob  nämlich  hier  die  Ideal-  oder  die 
mathematischen  Zahlen  gemeint  sind,  hängt  von  der  Auffassung  des  „Früher“ 
und  „Später“  ab.  Wäre  damit  die  einfache  reihenmäßige  Abfolge  gemeint, 
dann  könnten  es  nur  die  mathematischen  Zahlen  im  Sinne  des  Aristoteles  sein, 
die  gleichmäßigen,  vereinbaren,  von  denen  wir  kaum  wissen,  ob  Platon  sie 
überhaupt  in  dieser  Fassung  zum  Gegenstand  theoretischer  Betrachtung  ge¬ 
macht  hat.  Ist  das  Früher  und  Später  aber  im  Sinne  der  wesensmäßigen  Ab¬ 
folge  gemeint,  wie  Arist.  Met.  A  11  1019a  2  es  gerade  als  platonische  Unterschei¬ 
dung  berichtet,  so  würde  damit  die  für  Aristoteles  so  anstößige  Eigenschaft 
der  Idealzahlen  bezeichnet  werden,  die  letzten  Endes  auf  ihre  diairetische  Ab¬ 
leitung  zurückgeht,  wie  oben  S.  31  ff.  ausführlich  gezeigt  wurde.  Als  Grund  der 
Einschränkung  des  Geltungsbereichs  der  Idee  gerade  bei  den  Zahlen  gibt 
Arist.  Met.  A  9  990b  19  und  B  3  999a  6  an:  „gäbe  es  eine  Idee  der  Zahl,  so 
wäre  die  Zweiheit  nicht  die  „erste  Zahl“,  womit  die  Einheit  als  „Prinzip“  hin- 
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4.  DIE  PLATONISCHE  MONADE.  IHR  VERHÄLTNIS  ZUR 

WIRKLICHKEIT 

Damit  stehen  wir  vor  dem  spezifisch  platonischen  Monadenbegriff. 
Ihn  wollen  wir  unter  dem  anderen,  durch  die  dritte  Diairesisreihe  nahe¬ 
gelegten  Gesichtspunkt  betrachten:  wir  wollen  fragen,  ob  das  Atomon 
Eidos  auch  wie  die  Elemente  des  Timaios,  wie  die  ganze  platonische 
Mathematik  jenen  „Übergang“  zur  Wahrnehmbarkeit,  zur  sinnlichen 
Wirklichkeit,  jene  systematisch  begründete,  beabsichtigte  peToißacic  e'c 
a\Xo  yevoc  aufweist,  die  als  letzte  Folgerung  der  platonischen  Gleich¬ 
setzung  von  Denken  und  Sehen  zu  betrachten  ist1),  und  die  jene  an¬ 
fangs  aufgeworfene  Frage  längst  erledigt  hat,  wie  Platon  dazu  kommt, 
dem  Mathematischen  die  Ähnlichkeit  mit  dem  Eidos  wegen  der  Bestimmt¬ 
heit  und  Ewigkeit,  mit  dem  Wahrnehmbaren  aber  wegen  der  „Vielheit 
zu  belassen  (s.  o.  S.  4  u.  6).  Ohne  weiteres  ist  klar,  daß  in  dem  ausge¬ 
führten  Schema  einer  diairetischen  Begriffspyramide  das  oberste  und 
unterste  Glied,  die  umfassende  Einheit  und  eben  das  Atomon  Eidos  eine 
besondere  Stelle  einnehmen,  mögen  dem  immanenten  Bedeutungsge¬ 
halt,  platonisch  gesprochen  dem  „Sein“  nach,  alle  Glieder  in  jenem  eben 
bezeichneten  Sinne  gleich  sein,  und  nur  die  Stufen  dialektischer 
Entfaltung,  das  Werden  zum  Sein,  im  einzelnen  Falle  verschieden. 
Oberstes  und  unterstes  Glied  bleiben  doch  durch  eine  gewisse  Ganz¬ 
heit  ausgezeichnet;  gerade  das  Maximum  und  Minimum  an  Entfaltung 
sind  von  vornherein  Grenzfälle  als  Anfang  und  Ende  eben  jenes  dialek- 

fällig  würde.  Daß  es  von  den  Zahlen  als  Ideen  keine  Ideen  geben  könne,  weil 
es  keine  Ideen  von  Ideen  gäbe,  das  wäre  nur  vom  Standpunkt  des  Aristoteles 
ein  Einwand,  weil  dieser,  wie  wir  sehen  werden,  den  Chorismos  der  höheren 
Arten  und  genera  bestreitet,  nicht  aber  von  dem  Platons,  der  ja  gerade  in  der 
Abhängigkeit  der  Ideen  voneinander,  in  dem  gegliederten  Stufenreich  der 
Wesenheiten  den  Syndesmos  der  Welt  sieht.  Da  aber  in  diesem  durch  die 
Rangordnung  des  „Früher“  oder  „Später“  gegliederten  Stufenreich  jede  ein¬ 
zelne  Idee  ihre  Stelle  oder  ihre  „Zahl“  hat,  -  denn  die  Gesetzmäßigkeit 
der  Ideen  ist  ja  zugleich  die  der  Zahlen,  auch  die  sogenannten  mathematischen 
Zahlen  sind  eben  für  Platon  aus  einem  Schema  abgeleitet,  in  dem  das  logische 
Hysteron  Proteron  schließlich  als  besonderer  Fall  auch  die  einfache  Zahlen¬ 
abfolge  umspannt  -,  so  mußte  man  für  diese  Phase  der  Ideenlehre  fragen: 
„Gibt  es  .Zahlen*  von  Zahlen“,  d.  h.  kann  es  ein  Bestimmungsprinzip  für  die 
Gliederung  der  Wesenheiten  geben,  das  noch  über  dieser  zahlenmäßigen 
Gliederung  selbst  steht?  Und  das  wäre  sinnlos;  folglich  kann  es  keine  „Ideen" 
von  Zahlen  geben. 

1)  Dieser  Übergang  zur  Wahrnehmbarkeit  ist  in  den  „Studien“  S.  55 ff.  be¬ 
reits  aus  der  Interpretation  des  Sophistes  und  Philebos  entwickelt  worden, 
deshalb  ist  hier  die  Darstellung  auf  das  Neue  beschränkt  worden,  das  sich 
aus  dem  größeren  Zusammenhang  ergeben  hat. 
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tischen  Prozesses,  den  die  Diairesis,  geleitet  durch  die  Zahl  darstellt. 
Jede  derartige  Begriffsspaltung  muß  von  einem  höchsten  Begriff  „aus¬ 
gehen“,  und  ich  muß  notwendig,  wenn  diese  Bewegung  ein  Ende,  tcXoc, 
haben  soll,  bei  einer  bestimmten  Stelle  Ruhe  finden  -  eben  bei  jenem 
«biaipexov,  dem  der  Diairesis  Entzogenen,  dem  Kernbegriff  des  späte¬ 
ren  Platonismus.1)  Beide  Glieder  sind  mithin  durch  die  gleiche  Eigen¬ 
schaft  der  Gegebenheit,  der  Vorgegebenheit  charakterisiert  und  gewin¬ 
nen  dadurch  wieder  in  einem  neuen  wesentlichen  Zuge  eine  Verwandt¬ 
schaft;  dieser  Charakter  des  Gegebenen,  der  sie  beide  auszeichnet,  ist 
aber  nicht  der  einer  einfach  hingenommenen  „Wirklichkeit“,  sondern  beide 
Glieder  gewinnen  diese  Beziehung  nur  aus  der  dialektischen  Bewegung 
heraus,  nur  als  deren  Grenzpunkte,  an  denen  sie  anhebt  und  endet. 
Aber  die  systematische  Einheit  der  Welt,  der  von  Platon  immer 
tiefer  erfaßte  Syndesmos  aller  denkbaren  Wirklichkeit  durch  die  Ver¬ 
knüpfung  von  Werden  und  Sein  -  (Phileb.  26  d:  „das  Werden  zum 
Sein  auf  Grund  der  mittels  des  Begrenzenden  geschaffenen  Maße“)  — 
überbrückt  wieder  diese  beiden  Endglieder.  Auch  die  zwischen  ihnen 
liegenden  höheren  Arten  oder,  anders  gewendet,  die  Stufen  der  dialek¬ 
tischen  Bewegung,  die  „Zahl“  als  ideenbestimmender  Faktor,  kurz  die 
Artikulation  des  Denkprozesses  der  Diairesis  ist  durchaus  nicht  willkür¬ 
lich,  vielmehr  ist  auch  sie  gewiesen  an  eine  „natürliche  Gliederung“,  an 
eine  vorgegebene  Ordnung  der  Wesenheiten,  an  die  „Fugen“,  „Nähte“, 
an  die  „Gliederung  des  Opfertieres“,  das  nur  schlechte  Köche  zer¬ 
brechen“).  So  rückt  die  ganze  Diairesis  unter  einen  einheitlichen  Ge¬ 
sichtspunkt,  in  dem  sich  wieder  die  Gleichheit  aller  einzelnen  Stufen, 
Bedeutungen  oder  Bestimmungsmomente,  in  denen  sich  die  „Gegeben¬ 
heit“,  die  Wirklichkeit  gliedert,  an  dem  Maßstab  dieser  letzten  um¬ 
fassenden  Wirklichkeit  gemessen,  neu  darstellt,  allerdings  nur  unter  der 
Voraussetzung,  daß  sich  in  dem  Atomon  Eidos,  in  seiner  letzten  Be¬ 
stimmtheit  in  der  Tat  die  gesamte  Gliederung  seiner  Bedeutungsumwelt, 
d.  h.  die  Summe  dessen,  was  von  ihm  gültig  ausgesagt  werden  kann, 
widerspiegelt.  Denken  ist  Zählen,  d.  h.  die  einzelnen  Besonderungen 
der  geordneten  Mannigfaltigkeit  durchlaufen,  Urteilen  heißt  Begriffsge¬ 
halte  entfalten  in  „Prädikationen“,  diese  aber  im  Fortgang  des  Denkens 
weiter  zerlegen,  d.  h.  zugleich  den  Sinn  der  inneren  Einheit,  die  dem 
ganzen  Prozeß  Wahrheit  gibt,  aufbauend  erfassen:  dialektische  Be¬ 
wegung  ist  zugleich  Auf-  und  Abstieg,  wie  ja  das  oberste  und  unterste 
Glied  der  Diairesis  „dasselbe“  ist;  so  faßt  Platon  den  Sachverhalt, 
den  die  heutige  Philosophie  System  nennt,  an  dem  sich  bei  Platon 


1)  Vgl.  d.  Verf.  Aufsatz  Platon  u.  Demokritos. 
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nebeneinander  mystische,  logische  und  auch  psychologisch  dialek¬ 
tische  Motive  aussondern  ließen;  deren  Verbundenheit  ist  freilich 
für  Platon  charakteristisch,  dessen  philosophische  Genialität  gerade  in 
der  Kraft  der  Synthesis  heterogener  Denkmotive  sich  bewährt.  Die 
größte  Schwierigkeit  ist  die  richtige  Fassung  des  Begriffes  der  Ge¬ 
gebenheit  im  Zusammenhänge  mit  dem  des  Schöpferischen,  die 
unlösbare  Verkettung  von  Wahrnehmbarem  und  Geistigem,  auf  der 
Platon  die  Metaphysik  der  Schöpfung  im  Timaios  aufbaut.  Die  sicht¬ 
bare  göttliche  Welt  (aic6iyröc  Gebe),  ist  bestimmt  aus  dem  geisti¬ 
gen  Kosmos  (dem  voiyröv  £wov),  auf  den  hinblickend  Gott,  die 
oberste  Einheit  alles  Seienden  schlechthin,  die  Welt  nach  Art  und  Gat¬ 
tung  abbildet  (s.  o.  d.  S.  100  zitierte  Stelle),  d.  h.  also  durch  Gliederung 
des  schlechthin  Einigen  die  sichtbare  Welt  schafft,  d.  h.  Geistiges  — 
jenes  vopröv  £wov  —  im  Wahrnehmbaren  verwirklicht.  Das  sind  die 
Daten,  aus  denen  Platons  Metaphysik  auf  Grund  der  vorher  erörterten 
Zusammenhänge  zu  deuten  ist.  Man  kann  natürlich  zur  Erklärung  dieser 
Dinge  den  monadologischen  Begriffsapparat,  den  spätere  Philosophie 
aus  diesen  Gedanken  gewonnen  hat,  zur  Deutung  heranziehen.  Aber 
bezeichnenderweise  tritt  die  subjektive  Seite  der  Monade  als  individuelle 
seelische  Einheit  ganz  zurück;  das  Bewußtsein,  das  auf  Grund  seiner 
geistigen  Gehalte  die  Welt  erzeugend  denkt,  ist  das  göttliche,  und  die 
entsprechende  Einzelmonade  ist  für  Platon  zunächst  nicht  das  denkende 
Individuum1),  sondern  das  von  dem  erzeugenden  schaffenden  Gott 
gedachte  einzelne  und  dadurch  wirkliche  Glied  der  Weltordnung.  Viel¬ 
leicht  ist  dies  der  Punkt,  an  dem  das  antike  gegenständliche  Denken  am 
reinsten  zu  fassen  ist,  wo  die  völlige  Hingegebenheit  an  die  objektive 
Ordnung  der  Dinge,  die  der  Grieche  mit  dem  Begriff  des  Geistes  ein 
für  allemal  verbindet,  die  Subjektivität  in  dem  Augenblicke,  in  dem  sie 
entdeckt  wird,  sofort  wieder  in  der  höchsten  Vereinigung  von  Subjek¬ 
tivität  und  Objektivität,  dem  göttlichen  schöpferischen  Denken  aufhebt. 
Für  Gott  ist  die  „Möglichkeit“  —  im  weitesten  Sinne  genommen  —  so¬ 
fort  die  verwirklichende  Kraft  (Dynamis)  in  der  vollen  Bedeutung.  So 
mystisch  diese  sofortige  Angleichung  des  Bewußtseins  an  die  religiöse 
Sphäre  aber  auch  klingen  mag,  so  spricht  sich  hier  im  Grunde  doch 

1)  Eine  grundsätzliche,  der  Schwierigkeit  der  hier  zu  leistenden  Interpre¬ 
tation  und  der  Wichtigkeit  des  Gegenstandes  angemessene  Darstellung  der 
Psychologie  Platons  kann  hier  nicht  versucht  werden;  sie  müßte  den  Blick 
von  dem  eigentlichen  Thema  ablenken;  der  innere  Bezug  auf  die  Probleme 
der  modernen  Psychologie  ist  auch  so  deutlich  genug.  Hier  muß  auf  die  vor¬ 
läufigen  Ausführungen  im  Sokrates  1921,  78ff.  verwiesen  werden  und  auf  die 
demnächst  zu  gebende  Darstellung  „Platons  als  Erzieher“,  in  der  natürlich 
die  Psychologie  eine  wesentliche  Seite  ist. 

Stenzei,  Zahl  und  Oestalt  bei  Platon  und  Aristoteles  9 
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nur  der  Tatbestand  des  sokratisch-platonischen  Philosophierens  in  letz¬ 
ter  Konsequenz  aus.  Am  Anfang  dieses  Philosophierens  stand  die  freie 
sittliche  Tat,  die  das  Gute  durch  das  Erkennen  verwirklicht.  Dies  ist  das 
Grundmotiv  der  soldatischen  Ethik,  daß  der  Übergang  vom  Denken  zur 
Wirklichkeit  niemals  eine  peiaßactc  eic  aXXo  fevoc  darstellt  —  der  Choris- 
mos  vom  Objekt  und  Subjekt  ist  eben  nicht  antik!  —  sondern  daß  es  das 
Wesen  sittlicher  Erkenntnis  ist,  durch  das  erkennende  Denken  zugleich 
die  sogenannte  „äußere“  Wirklichkeit  zu  gestalten;  nur  im  Hinblick  auf 
diesen  notwendigen  Zusammenhang  ist  das  Denken  „gut“  das  heißt 
doch  im  Griechischen  zugleich  kräftig,  wirklich:  die  Arete  ist  die 
Wirklichkeit,  die  nicht  abgeblaßte  abgezogene  Geistigkeit,  sondern 
die  treibende  lebendige  Kraft  ist,  die  Erscheinung  und  Sinnenwelt  erst 
möglich  macht.  So  ist  in  der  Paradoxie  des  Sokrates  bereits  gerade  die 
Überbrückung  der  beiden  Welten  angelegt,  deren  dualistische  Entzwei¬ 
ung  immer  auf  Platon  zurückgeführt  wird  —  mit  sehr  bedingtem  Rechte, 
wie  diese  ganze  Arbeit  und  gerade  diese  letzten  Ausführungen  zu  zeigen 
sich  bemühen.  Bereits  von  diesem  ethischen  Ausgangspunkt  her  ist  dem¬ 
nach  die  unlösbare  Verbindung  intensiver  und  extensiver  Bestimmtheit 
angelegt,  die  sich  uns  in  immer  neuen  Gedankengängen  bestätigt  hat. 
Wie  sich  aus  der  „ethischen  Substanz“  des  Guten,  die  in  sich  bereits 
die  unmittelbare  Tendenz  zur  Verwirklichung,  zur  „Tat“  trägt,  bei  Platon 
die  „Idee  des  Guten“  im  strengen  Verstände,  des  Prinzips  aller  „ge¬ 
sehenen“  Einzelideen,  aber  auch  extensiv  bestimmten  Wirklichkeit  ent¬ 
wickeln  konnte,  so  mußte  die  konsequente  Durchführung  schließlich 
zu  dem  Punkte  führen,  an  dem  der  Timaios,  der  Philebos,  an  dem 
die  Lehrschrift  über  das  Gute,  in  der  doch  vom  Mathematischen, 
also  Ausdehnungsbezogenen  die  Rede  ist,  die  Gedankenbewegung  Platons 
enden  läßt.  Konnte  Platon  auch  an  der  Verwirklichung  der  Idee  durch 
menschliche  Schöpferkraft  in  der  Gemeinschaft  irre  werden,  mußte  er 
auch  aufs  schmerzlichste  erfahren,  wie  hart  im  Raume  hier  sich  die 
Sachen  stoßen,  so  trat  um  so  reiner  die  Idee  einer  göttlichen  Schöpfer¬ 
kraft  hervor,  in  der  sich  Wille  und  Erfüllung  in  sichtbarer  Einheit  ge¬ 
staltet  hatten.  Die  konkrete,  reale  Welt,  so  wie  sie  ist,  aus  ihrem  Sinn 
zu  begreifen,  in  ihr  eine  unabänderlich  einheitliche  Ordnung  verwirklicht 
zu  finden,  damit  alles  „gut“  zu  finden,  ja  selbst  dem  Schlechten  in  die¬ 
ser  Ordnung  seine  mathematisch  bestimmte  Stelle  anzuweisen,  das  ergab 
sich  nun  als  das  letzte  Ziel  des  Philosophen,  ln  dem  Streben  nach  här¬ 
tester,  unverrückbarer,  durch  die  scharfe  Grenze  des  Mathematischen  be¬ 
stimmter  Realität  fühlte  sich  Platon  dem  Demokritos  verbunden  —  gibt 
es  doch  fast  keinen  Gedanken  im  späten  Platonismus,  zu  dem  nicht  bei 
diesem  Denker  die  Parallele  aufzuzeigen  wäre.  Wenn  Eva  Sachs  die 
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platonische  Erweiterung  der  demokritisehen  Atomlehre  darin  sieht,  daß 
Platon  das  mathematische  Gesetz  des  Wechsels  der  Atome  zu  begreifen 
sucht,  so  ist  damit  nur  ein  Teil  der  platonischen  Absicht  bezeichnet: 
allenthalben  wird  das  Gesetz  der  Bewegung  aufgesucht,  vor  allem  auch 
in  dem  Organischen,  das  schon  bei  Platon  zum  Prototypon  der  Entwick¬ 
lung  überhaupt  wird  und  werden  muß,  weil  ja  sein  Denken  stets  Ideen-, 
Gestaltdenken  geblieben  ist,  auch  wo  er  das  Gesetz  des  Gestaltenwan¬ 
dels  mathematisch  zu  begreifen  sucht,  in  dem  ganzen  Bereich  der  Diai- 
resis:  „Gestaltung,  Umgestaltung,  des  ewigen  Sinnes  ewige  Unter¬ 
haltung.“ 

Gerade  aus  der  Gestalthaftigkeit  der  platonischen  Dialektik  wird  aber 
von  einem  weiteren  Gesichtspunkt  aus  der  Akzent  verständlich,  der  schon 
bei  Platon  auf  das  nun  wirklich  in  die  Wahrnehmungswelt  einmündende 
unterste  Atomon  Eidos  fällt.  Es  gleitet  gleichsam  im  methodischen  Fort¬ 
gange  dieses  Denkens  die  konkrete  Wirklichkeit  aus  dem  geistigen  Ent- 
faliungsprozeß  heraus;  im  Atomon  Eidos  geht  unmerklich  jener  Übergang 
im  Intensiven  vor  sich,  den  wir  beim  Extensiven  durch  die  Dimen¬ 
sionen  der  Linie,  Fläche  und  des  Körpers  hindurch  verfolgt  haben;  was 
uns  von  unseren  Anschauungen  her  als  peTÖßacic  de  a\\o  fe'voc  er¬ 
scheinen  muß,  ist  für  Platon  nur  der  durch  die  Entfaltung  bedingte  Fort¬ 
schritt  zu  der  Räumlichkeit,  die  in  dem  Denken  in  Ideen,  d.  h.  in  Ge¬ 
stalten,  für  ihn  notwendig  angelegt  war.  Der  Formungsprozeß  findet 
keine  widerstrebende,  ihm  grundsätzlich  wesensfremde  grobe  Materie 
vor,  sondern  diese  zerschmilzt  in  dem  Feuer  dieser  Geistigkeit  -  um 
das  bekannte  Goethesche  Bild  zu  gebrauchen  —  zu  der  reinen  Räum¬ 
lichkeit,  dem  einfachen  Auseinander  und  Nebeneinander,  dem  Raum, 
der  mit  dem  Sehen  im  Sinne  Platons  gefordert  ist.  Wie  das  Nachein¬ 
ander  der  geschaffenen  Zeit,  die  im  Laufe  der  Gestirne  gemessen  wird, 
auf  eine  Ewdgkeit  hinweist,  auf  ein  Urbild,  dem  sie  nachgebildet  ist,  eine 
ewige  Gegenwart  (Tim.  37  c ff ),  so  weist  alle  Räumlichkeit  der  sichtbaren 
Welt  auf  eine  entsprechende  Einheit,  die  wie  die  Knospe  die  entfaltete 
Blüte,  so  alle  Sonderung,  alles  Besondere,  Einzelne  in  sich  schließt  und 
in  der  Zeit  und  im  Raume  nunmehr  entfaltet.  Was  in  der  Einheit  weder 
groß  noch  klein  ist,  das  ist  groß  und  klein  in  der  Wirklichkeit,  sofern 
es  nicht  „gemessen“,  als  zahlenmäßig  bestimmt  und  eben  dadurch  als 
wirklich  erkannt,  gedacht  und  erlebt  wird.  Wie  das  durch  die  entfaltete 
Diairesis  entstehende  Atomon  Eidos  Einheit  und  Vielheit,  also  in  gewissem 
Sinne  groß  und  klein  ist,  bis  es  durch  den  Bezug  auf  den  einheitlichen 
Sinn  seines  Gehaltes,  seiner  Gestaltbestimmtheit  über  diesen  Gegensatz 
erhaben  ist  und  seine  bestimmte  Stelle  im  extensiven  (quantitativen) 
Schema  seiner  intensiven  (qualitativen)  Größe  durch  die  Zahl  im  Sinne 
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des  Philebos  erhalten  hat,  so  ist  umgekehrt  die  ausgedehnte  Größe  im 
wirklichen  Sinne  der  Körperlichkeit  für  Platon  erst  bestimmt  durch  eine 
Theorie,  die  alles  Bestehende  aus  einer  grundsätzlich  endlichen,  für 
den  Menschen  freilich  niemals  zu  errechnenden  Zahl1)  von  Atomen, 
Punkten,  Flächen,  Körpern  aufzubauen  gestattet,  d.  h.  das  Peras  im 
ausgedehnten  Kontinuum  aufgewiesen  und  auch  diesem  eine  Beziehung 
auf  die  Zahl  gegeben  hat.  Die  Zahl  steht  nun  in  der  Mitte  zwischen 
Extensivem  und  Intensivem  als  das  Band  zwischen  Geist  und  Körper, 
als  der  letzte  Syndesmos,  der  den  Dualismus,  den  Platon  wie  kein 
anderer  Philosoph  vor  ihm  gezeigt  hat,  zugleich  wieder  überwindet. 
So  stellen  sich  die  beiden  Fragen,  mit  denen  wir  auch  an  die  Diai- 
resis  im  ursprünglichen  Sinne  begrifflicher  Gliederung  heran¬ 
getreten  sind,  als  eine  einzige  heraus.  Durch  die  Beziehung  auf  viel 
und  wenig,  groß  und  klein,  durch  die  Paradoxie  der  gleichzeitigen 
Geltung  beider  Gegensätze  im  Vielheit  einenden  Maße  ist  zugleich 
die  scheinbare  peidßacic  eic  dX\o  y^voc  aufgehoben.  Alles  Denken  er¬ 
hält  dadurch  von  vornherein  eine  wurzelhafte  Beziehung  auf  Ausdeh¬ 
nung.  Anschauung  und  Denken  ist  in  möglichster  Verschmelzung  erfaßt; 
alles  Gedachte  ist  eo  ipso  irgendwo  gedacht;  sofern  wir  in  unserem 
Leibe  denken,  ist  die  Beziehung  auf  Raum  und  Zeit  notwendig  mitge¬ 
setzt  (Tim.  52  A).  Und  der  Sinn  reinen  Denkens  wird  von  Platon  nicht 
mehr  in  mystischer  Entfernung  von  der  sich  ewig  bewegenden  Seele 
gedacht,  sondern  die  Bewegung,  die  ohne  Raum  und  Zeit  unausdrück- 
bar  und  undenkbar  ist,  wird  zum  Wesen  der  denkenden  Seele  über¬ 
haupt;  denn  auch  ihr  Gegenstand,  das  „Sein“,  ist  kein  in  starrer  Ruhe 
thronendes  Bild,  sondern  Denken,  Seele  und  Bewegung  ist  sein  Wesen 
und  seine  Kraft2).  In  der  Seele  ist  die  Gesetzmäßigkeit  ihrer  Bewe¬ 
gung  und  ihre  Tatsächlichkeit  und  Wirklichkeit  dasselbe  und  ohne  den 
gegenseitigen  systematischen  Bezug  auch  gedanklich  nicht  zu  isolieren. 
So  erfüllt  sich  in  Platon  die  gesamte  Entwicklung  der  griechischen 
Philosophie.  Der  die  Vorsokratik  beherrschende  Gedanke  des  Hylo¬ 
zoismus  erscheint  wieder  in  charakteristischer  Umwendung;  die  Seele 
wird  nicht  mehr  einem  Elemente  einfach  gleichgesetzt,  sondern  um¬ 
gekehrt  der  bewegten  Seele  die  Kraft  zugeschrieben,  die  Elemente 
in  ihren  Gestaltungen  zu  schaffen.  Die  Zahlenlehre  der  Vorsokratiker 
erfährt  dafür  die  volle  Bereicherung,  die  die  entwickelte  Gedanken 
technik  seit  den  Sophisten  und  Eleaten,  vor  allem  seit  Sokrates  ge¬ 
ll  Das  Interesse  der  späteren  Mathematiker  an  riesenhaften  Zahlen  (Archi- 
medes’  Sandzahl)  weist  darauf  hin,  daß  die  Griechen  auch  die  größten  Men¬ 
gen  sich  als  wirkliche  endliche  Zahl  vorzustellen  suchten. 

2)  Vgl.  Soph.  248 e  ff. 
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wonnen  hatte.  Die  Zahl  tritt  selbst  unter  das  Gesetz  der  diairetischen 
Dialektik,  welches  aus  der  Ideenlehre  heraus  sich  ergeben  hatte. 
Was  das  Bestreben  auch  der  modernen  mathematischen  Prinzipien¬ 
lehre  ist,  aus  möglichst  einfachen  anschauungsfreien  Prinzipien  die  mathe¬ 
matischen  Gebilde  zu  begreifen,  dasselbe  Motiv  führt  auch  Platon  zu  der 
oben  breit  geschilderten  Ableitung  der  Zahlen  aus  den  Prinzipien  der 
Einheit  und  Zweiheit,  ln  diesen  glaubt  Platon  die  Visualität  seiner  Denk¬ 
weise  völlig  überwunden  zu  haben;  was  wir  zunächst  als  Dürftigkeit 
dieser  Prinzipien  empfinden,  das  gerade  mußte  sie  Platon  empfehlen. 
Ihre  Leistung  bestand  überall  darin,  aus  der  Wahrnehmung  zum  Nicht- 
Wahrnehmbaren  zu  führen  —  wie  es  die  Kommentatoren  oft  deutlich 
genug  aussprechen  (z.  B.  Alex.  z.  Metaph.  p.  55,  6  Hayduck);  Prinzip  kann 
nur  das  Wesensverwandte,  aber  nicht  Wesensgleiche  sein  —  zu  diesem 
Grundsatz  und  zu  seiner  Anwendung  auf  die  Wahrnehmungswelt  konnte 
Platon  nur  kommen,  wenn  der  Zusammenhang  zwischen  beiden  Reihen 
im  ganzen  und  in  jedem  einzelnen  Falle  über  allen  Zweifel  gesicherte 
Grundlage  geworden  war.  Nicht  des  Gedankens  Blässe  zeigen  deshalb 
die  spätplatonischen  Theorien,  sondern  im  Gegenteil:  sie  sind  die  stärkste 
Bestätigung  für  Fichtes  Satz1),  daß  die  Griechen  viel  eher  zu  einer  un- 
gemeinen  Verfeinerung  der  Sinnlichkeit  als  zu  einer  solchen  des  abstrak¬ 
ten  Denkens  gelangt  sind;  man  darf  noch  weiter  gehen  und  sagen,  daß 
der  Wert  ihrer  Philosophie  für  alie  Zeiten  und  für  die  heutige  besonders 
darin  besteht,  daß  ihnen  das  unvermeidliche  Schicksal  aller  Intellektuali- 
tät,  die  sehenden  Organe  zu  verkümmern,  oder  was  noch  schlimmer  ist, 
durch  ungeklärte  individuelle  Intuition  zu  ersetzen,  erspart  blieb,  weil 
jener  Vorsprung  der  Sinnlichkeit  schließlich  zu  einem  Gleichmaß  aller 
geistigen  Kräfte  führte,  dessen  reinster  Ausdruck  Platons  und  Aristote¬ 
les’  Denken  immer  bleiben  wird.  För  Aristoteles  dies  aus  den  bisher 
verfolgten  Gedankengängen  zu  beweisen,  wird  nun  nicht  mehr  schwer 
fallen. 


1)  Reden  an  die  deutsche  Nation  4,  Ausg.  d.  Medicus  V  429. 
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VI.  ARISTOTELES’  WENDUNG :  DAS  UNTERSTE  GLIED 
DER  DIAIRESIS  DIE  ERSTE  WESENHEIT 

1.  PRINZIP  DER  WENDUNG:  ERFASSUNG  DES  GANZEN 

PLATON 

Wir  haben  gesehen,  wie  schon  in  der  platonischen  Gedankenwelt 
sich  das  Atomon  Eidos,  das  unterste  Produkt  diairetischer  Dialektik,  in 
seiner  Eigenart  dem  obersten  umfassenden  Sein  gleichberechtigt,  ja  in 
merkwürdigen  Beziehungen  schlechthin  gleichartig  gegenüberstellte.  Die 
ganze  Antithese  Platon  und  Aristoteles  läßt  sich  von  dem  einen  Punkte 
der  Diairesis  begreifen:  Aristoteles  macht  völligen  Ernst  mit  der  letzten, 
endgültigen  Seinsbestimmtheit  des  „Einzelnen“,  des  Atomon  Eidos.  Bis 
in  den  innersten  Kern  vertraut  mit  diesen  Gedankengängen  entschließt 
er  sich  zu  der  letzten,  von  Platon  mannigfach  vorbereiteten  Wendung, 
nun  in  dem  Einzelnen,  dem  durch  den  Zusammenhang  alles  Seins  erst 
als  wirklich  Bestimmten  die  erste  Wesenheit  zu  sehen,  den  Ausgangs¬ 
punkt  aller  Erkenntnis,  an  dem  philosophisch-theoretische  genau  so  wie 
wissenschaftlich  forschende  Arbeit  anheben  muß  Wäre  ihm  nicht  als 
echtestem  Platoniker  das  Weiterschreiten  zum  „System“,  zur  Methode, 
die  die  Gegenstandsgebiete  zusammenfassend  erleuchtet,  durch  den  als 
sichersten  Grund  vorausgesetzten  Zusammenhang  aller  Wesen  gewähr¬ 
leistet  gewesen,  er  hätte  nie  so  scharf  die  eigene  Stellung  Platon  gegen¬ 
über  ausgesprochen,  daß  ihm  der  Vorwurf  des  isolierenden  dogmati¬ 
schen  Realismus  mit  solcher  Leichtigkeit  gemacht  werden  konnte.  Aus 
der  gewaltigen,  von  Aristoteles  wie  von  keinem  andern  geteilten  Ge¬ 
dankenarbeit  heraus,  deren  Umrisse  sich  in  den  letzten  Kapiteln  ergeben 
haben,  treibt  er  diejenigen  platonischen  Motive  zur  letzten  Konsequenz,  die 
die  späte  Periode  Platons  bestimmt  hatten:  Erstens  die  Identität  des  Ein¬ 
zelnen,  der  Bestimmtheit  und  dem  Gehalte  nach,  mit  dem  Einen,  Ganzen, 
Seienden.  Zweitens  den  unlöslichen  Zusammenhang  der  eindeutigen  Be¬ 
stimmtheit  mit  der  konkreten  leibhaftigen  Wirklichkeit.  Drittens  die  Ge- 
stalthaftigkeit  eben  dieser  eidetischen,  d.  h.  durch  Ideen  bestimmten 
Ganzheit,  wie  sie  in  dem  platonischen  Zoonbegriff  vorgebildet  ist,  d.  h. 
die  Begründung  der  Wesenslehre  auf  zunächst  biologische  Begriffe,  ln 
allen  drei  Stücken  ist  er  Platoniker,  und  wenn  man  ihm  Entfernung  von 
seinem  Lehrer  irgendwie  vorrücken  kann,  so  ist  es  nur  in  einem  Sinne  mög¬ 
lich,  der  das  philosophie-historische  Verhältnis  beider  Philosophen  nur 
noch  enger  erscheinen  läßt.  Aristoteles  greift  in  vielen  Dingen  auf  früh¬ 
platonische,  ja  sokratische  Motive  zurück  -  nicht  weil  er  die  letzten  Wen¬ 
dungen  nicht  versteht,  sondern  weil  er  für  die  wissenschaftliche  Weiter- 
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bildung  des  Platonismus  eine  zusammenfassende  Idee  des  platonischen 
Bios  unentwegt  für  nötig  hält.  Wie  Platon  seine  eigene  spate  Lehre 
„gemeint“  hat  —  als  geradlinige  Fortsetzung  der  im  Begriff  des  Eidos 
von  vornherein  angelegten  Motive  —  darin  wird  Platon  wahrscheinlich  von 
Aristoteles  genau  so  verstanden  worden  sein  wie  von  den  andern  Pla- 
tonikern,  die  wie  dieser  platonische  Lehrschriften  ihren  Vorlesungen  zu¬ 
grunde  legten  und  zunächst  nur  Platonisches  lehren  wollten.  Die  Span¬ 
nung  zwischen  Aristoteles  und  der  Akademie  wird  sicher  erst  dann  ein¬ 
getreten  sein,  als  sich  die  letzte  Phase  der  Ideenlehre  aus  dem  Zu¬ 
sammenhang  des  vollen  Platonismus,  in  den  sie  Platon  durch  die  Schrift 
über  das  Gute,  durch  den  Philebos  ja  sichtlich  hineinstellen  wollte, 
zu  lösen  begann,  als  die  Isolierung,  in  der  wir  zunächst  die  Zahlenlehre 
von  der  Tradition  empfangen,  bei  gewissen  Platonikern,  vielleicht  auch 
bei  Platon  selbst  unter  deren  Einfluß  Fortschritte  machte.  Ihnen  gegen¬ 
über  betont  Aristoteles  ein  Motiv,  das  für  das  Weiterschreiten  philo¬ 
sophischen  Denkens  viel  zu  wenig  gewürdigt,  ja  von  einer  bestimmten 
Richtung  der  Philosophiegeschichte  ausschließlich  negativ  bewertet  wird: 
die  Harmonisierung  verschiedener  Phasen  eines  Philosophen  unter  um¬ 
fassenderen  systematischen  Gesichtspunkten.  Harmonisierung  kann  ein¬ 
mal  allerdings  auch  das  nivellierende  Gleichmachen  verschiedener  Einzel¬ 
äußerungen  bedeuten,  ein  allegorisierendes  gezwungenes  Umdeuten 
dessen,  was  verschiedenen  Zusammenhängen  entsprungen  ist.  Und  die¬ 
ses  Harmonisieren,  das  in  der  griechischen  Philosophie  gewiß  keine 
geringe  Rolle  spielt,  muß  von  einer  philologischen,  historischen,  d.  h.  auf 
Individualität  gerichteten  Forschung  aufgelöst  und  richtig  gestellt  werden. 
Ganz  anders  aber  ist  das  Zusammenschauen  scheinbar  auseinander¬ 
liegender  Gedanken  zu  beurteilen,  wenn  nicht  subalterner  Schulgeist, 
sondern  ein  genialer  Systematiker  die  ganze  Breite  und  Tiefe  einer 
philosophischen  Entwicklung  wie  der  Platons  zusammenfaßt  und  ver¬ 
klingende  verdeckte  Motive  in  ihrer  ursprünglichen  Bedeutung  wieder 
herstellt  und  neu  begründet,  wie  es  Aristoteles,  um  durch  ein  Beispiel 
das  Gemeinte  zu  verdeutlichen,  mit  dem  originalen  Aretebegriff  Platons 
tut,  der  in  seiner  Entelechie  zu  neuer,  reinerer,  weil  klarer  gefaßter  Wir¬ 
kung  gelangt.1)  Von  einer  Selbstentfremdung  Platons,  von  einem  Nach¬ 
lassen  seiner  philosophischen  Schöpferkraft  zu  reden,  scheint  mir  sehr 
voreilig.  Aber  die  eigentümliche  Ökonomie  im  Leben  der  großen  Persön¬ 
lichkeiten  mag  gelegentlich  ein  Überschätzen  der  jeweiligen  Phase,  eine 
gewisse  Ungerechtigkeit  gegen  die  früheren  auch  gerade  bei  den  in 
starker,  lebendiger  Bewegung  befindlichen  Philosophen  im  Urteil  über 

1)  Vgl.  dazu  Studien  S.  8ff.  u.  bes.  die  Aristotelesstellen  S.  9,  Anm.  4. 
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sich  selbst  und  über  die  Schüler  mit  sich  bringen.  Der  Stil  der  plato¬ 
nischen  Schriften  steht  hiermit  in  engster  Wechselwirkung;  die  eigen¬ 
tümliche  Unsicherheit,  in  der  sich  Platon  aus  allen  diesen  Gründen  ge¬ 
legentlich  sich  selbst  gegenüber  befand,  spiegelt  sich  in  der  Tendenz 
des  Phaidros,  in  dem  immer  wiederkehrenden  Vergleich  des  Schreibens 
mit  dem  Spiel  (cTTOubij-natbiä-Motiv) *)  und  in  mannigfaltigen  Briefstellen 
wider,  die  von  diesem  Punkte  her  einen  guten  Teil  ihrer  Befremd- 
lichkeit  verlieren.  Zwei  Schülertypen  müssen  sich  in  solcher  Lage  not¬ 
wendig  herausbilden,  die  gläubigen  Anhänger  der  letzten  gegenwär¬ 
tigen  Phase  und  die  selbständigeren,  doch  zugleich  in  der  Sache  die 
treueren.  Wie  immer  die  Auswirkung  dieser  Situation  zu  Platons  Leb¬ 
zeiten  oder  nach  seinem  Tode  gewesen  sein  mag,  zur  Erklärung,  als  ein 
wesentlicher  Zug  in  dem  Bilde  wird  diese  Absicht  des  Aristoteles  fest¬ 
zuhalten  sein:  die  Absicht,  das  Ganze  der  platonischen  Gedankenwelt 
aus  eigener  philosophischer  Kraft  neu  zu  gestalten.  Der  sog.  Neuplato¬ 
nismus  ist  nichts  anderes  als  die  wirkliche  Synthesis  von  Aristoteles  und 
Platon  durch  starke  Denker,  vorbereitet  in  einer  langen  Reihe  wenig 
originaler  Verschmelzungsversuche.  Wenn  dies  einem  Ammonios  und 
Plotin  möglich  war,  so  weist  das  auf  eine  gemeinsame  Gedankenschicht, 
in  der  die  philosophischen  Kräfte  des  Platon  und  Aristoteles  ineinander 
ruhen  —  alle  Versuche  historischer  Forschung  haben  bisher  dazu  ge¬ 
führt,  die  Grenzen  des  Neuplatonismus  heraufzurücken  und  damit  dessen 
Begriff  weiter  und  tiefer,  weil  historisch  getreuer  zu  fassen.  Von  den 
drei  erwähnten  Punkten  aus  wollen  wir  nun  diese  systematischen  Zu¬ 
sammenhänge,  die  mit  stilistischen  und  persönlichen  unlösbar  verbunden 
bleiben,  aus  den  historischen,  spezifisch  platonischen  Problemen  zu  be¬ 
greifen  suchen. 

2.  DER  SYNDESMOS  DER  ÄUSSERSTEN  GLIEDER  DER 
DIAIRESIS.  GESTALT  UND  KONKRETES 

Das  erste  Problem  war  der  eigenartige  „monadische“  Sachverhalt, 
das  mystische  „eins  in  allem,  alles  in  einem“,  jenes  bei  Platon  in  so 
einfache  wissenschaftliche,  streng  systematische  Gedankengänge  einge¬ 
bettete  Motiv  der  Diairesis,  des  Atomon  Eidos.  Für  Aristoteles  rückt 
beherrschend  in  den  Mittelpunkt  dies  Atomon  Eidos  selbst,  die  letzte 
Formbestimmtheit  des  einzelnen  Wirklichen,  die  dieses  an  das  Allge¬ 
meine  knüpft  und  erkennbar  macht.  Auch  bei  Platon  fiel  bereits  helles 
Licht  auf  die  in  dem  unteilbaren  Einen  beschlossene  Vielheit  der  Be¬ 
ll  Studien  S.  108 ff.  vgl.  VII.  plat.  Brief  341  C  mit  der  zweifelhaften  Pa¬ 
rallele  11  314  C. 
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Stimmungen.  Aristoteles  begreift  die  organische  Sinneinheit  des  letzten 
Eidos;  es  ist  ihm  ein  Ganzes  (öXov),  gegeben  in  einer  besonderen  An¬ 
schauung.  Für  Platon  bedeutete  die  Gleichwertigkeit  des  Allgemeinsten 
und  des  Besondersten  das  Problem  der  lebendig  erfaßten,  wir  würden 
heute  sagen,  der  erlebten  Wirklichkeit.  Aristoteles  verwandelt  das  Pro¬ 
blem  in  das  Postulat:  man  hat  zunächst  in  der  Wissenschaft  und  in  der 
Erfahrung  das  Einzelne.  Aristoteles  macht  letzten  Ernst  mit  der  philo¬ 
sophischen  Gleichwertigkeit,  die  sich  bei  Platon  aus  bestimmten  logi¬ 
schen  Gedankengängen  ergab,  aber  leicht  ins  Phantastisch -Mystische 
zu  verschweben  schien.  Jetzt  dreht  sich  der  Zeiger  gewissermaßen  um 
360°.  Es  sieht  tatsächlich  so  aus,  als  wäre  hier  bei  Aristoteles  etwas 
Empiristisches,  Positivistisches  im  Spiel.  Die  Bewegung  der  Gedanken 
aber  ist  entscheidend,  und  sie  ist  nach  Ausgang  und  Ziel  ganz  anders, 
sie  ist  platonisch-idealistisch,  nur  entwickelt  sie  den  Begriff  der  Gegeben¬ 
heit  noch  weiter:  gegeben  ist  allemal  das  Entfaltete,  wir  erkennen 
zunächst  nicht  das  Prinzip  der  Entfaltung,  sondern  deren  Wirkungen.1) 
Alles  als  lebendig,  d.  h.  eben  für  den  Platoniker  Aristoteles  als  wirk¬ 
lich  Erfaßte  ist  aus  dem  organischen  Zusammenhänge  heraus  und  nur 
aus  diesem  heraus  zu  verstehen;  das  ist  auch  für  Aristoteles  selbstver¬ 
ständliche  Voraussetzung.  Nie  hat  er  nur  einen  Augenblick  die  Sachver¬ 
halte  verkannt,  die  wir  im  Sinne  Platons  an  der  Diairesis  uns  klar  zu 
machen  suchten.  Der  Zusammenhang  des  Atomon  Eidos  mit  den  ihm 
übergeordneten  Wesenheiten  bleibt  auch  bei  ihm  bestehen,  nur  der  di¬ 
rekten  Ableitbarkeit  des  Einzelnen  aus  dem  Allgemeinen,  jener  bei  Pla¬ 
ton  letzten  Endes  immer  angelegten  Überspannung  des  Deduktionsbe¬ 
griffes,  sucht  er  durch  die  Betonung  des  bei  Platon  mitgemeinten  Ge¬ 
gebenheitsgedankens  zu  begegnen  und  damit  den  platonischen  Gedanken 
ihre  volle  Bedeutung  für  die  Herausbildung  wissenschaftlicher  Wirk¬ 
lichkeitserfassung  ungeschmälert  zu  erhalten.  Nur  aus  dem  ganzen 
Problemkreis  der  Diairesis  ist  demnach  des  Aristoteles  erste  Wesenheit 
zu  verstehen:  Aristoteles  blickt  nach  ihrem  untern  Ende,  ihrem  Telos 
und  Peras,  dem  Atomon  Eidos  (Metaph.  B3,  angeführt  unten  S.  141). 

Doch  man  wird  vielleicht  zugeben,  daß  diese  andere  Betonung  des 
diairetischen  Sachverhaltes,  der  Akzent  auf  demEinzelnen,  als  heuristisches 
Forschungsprinzip  sich  als  notwendig  heraussteilen  könne  und  durch 
den  aufgewiesenen  Zusammenhang  mit  der  Diairesis  auch  nicht  zu  der 
Isolierung  des  Einzelnen  zu  führen  brauche,  die  der  Tod  aller  methodi¬ 
schen  Wissenschaft  wäre.  Aber  neben  der  methodischen  Bedeutung  hätte 

1)  Vgl.  hiermit  die  Kritik  in  den  Analytica  prioraA31,  p.  46  a  31,  die  Stu¬ 
dien  S.  58  ausführlich  auseinandergesetzt  ist. 
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doch  die  erste  Wesenheit  des  Einzelnen  bei  Aristoteles  vor  allem  eine 
plump  metaphysische:  sie  wäre  stofflich,  und  durch  den  unbestreitbaren 
Zusammenhang  mit  der  Hyle,  den  Aristoteles  unaufhörlich  betont,  würde 
ja  die  dogmatische,  naiv-realistische  Vereinzelung  des  Sinnendinges  voll¬ 
endet  und  entstünde  ein  vollständiges  Zerrbild  des  platonischen  Eidos. 
Durch  diesen  Einwand  werden  wir  zu  dem  zweiten  Punkte  geführt,  an 
dem  wir  die  Entwicklung  des  Aristoteles  als  eine  Steigerung  echt  pla¬ 
tonischer  Motive  begreifen  wollten.  Wir  hatten  gesehen,  in  wie  vielen 
Gedankengängen  Platon  den  stufenweisen  Zusammenhang  der  Welt, 
d.  h.  das  unlösliche  Aufeinanderverweisen  von  Geistigem  und  Leiblichem 
in  der  Ableitung  des  schöpferischen  Syndesmos  begründete.  Wir  sahen 
hier  die  Urbedeutung  des  Eidos,  der  Form,  wirksam,  die  notwendig  den 
Bezug  auf  den  zu  formenden  Stoff  in  sich  trägt  und  die  deshalb  in  der 
Sprache  Platons  den  Stoff  aus  sich  erzeugt,  ihn  freilich  dadurch  sofort 
„vergeistigt“,  d.  h.  ihn  eben  in  den  Syndesmos,  in  eine  wechselseitige 
Ausgleichung  mit  Geistigem  einordnet,  ihn  also  aus  ein  und  demselben 
Prinzip  v/ie  die  Form  zu  begreifen  sucht.  Das  Hinabsteigen  der  schöp¬ 
ferischen  Kraft  des  Geistes  bis  in  die  Sphäre  des  Wahrnehmbaren, 
das  war  das  wichtigste  Ziel  platonischer  Dialektik,  der  stärkste  Ausdruck 
jener  griechischen  Denkweise,  die  Leib  und  Geist  nur  als  unlösbare 
Einheit  auffassen  wollte  und  konnte.  Aristoteles’  Begriff  der  ersten 
Wesenheit,  wie  er  ihn  in  steigender  Klarheit  aus  der  platonischen  Ge¬ 
dankenwelt  entwickelt,  ist  die  letzte  Erfüllung  des  platonischen 
Syndesmos,  die  reinste  Ausprägung  des  anschaulichen  Den¬ 
kens  der  Griechen.  Der  Fortschritt  von  Platon  zu  Aristoteles  zeigt 
noch  einmal  das  Gesetz  philosophischer  Entwicklung,  dessen  reinsten 
Schulfall  der  Schritt  von  Parmenides  zu  Demokritos  darstellt,  das  aber 
unendlich  häufig  wirksam  ist:  was  an  einem  großen  Zusammenhänge  in 
höchster  Ausweitung  geistigen  Blickes  erfaßt  ist,  wird  im  Kleinen  und 
Kleinsten  nun  dem  geschärften  Auge  sichtbar;  die  große  Schrift  der  Ge¬ 
rechtigkeit  im  platonischen  Staate  lehrt  die  kleinen  Züge  in  dem  Tun 
des  Einzelnen  aus  demselben  Prinzip  deuten,  und  ebenso  sieht  Demo¬ 
kritos,  daß  die  Welt  aus  einer  unendlichen  Anzahl  von  kleinsten  Gebil¬ 
den  besteht,  die  alle  dem  einen  Sein  des  Parmenides  entsprechen.  Anders 
gewendet:  was  zuerst  noch  in  einer  unklaren  Gegenständlichkeit  irgend¬ 
wie  gesehen  ist,  wird  als  allgemeinstes,  schlechthin  und  überall  geltendes 
Prinzip  überhaupt  erkannt,  ohne  das  es  hier  kein  „Sein“,  dort  keine  „Ge¬ 
rechtigkeit“  geben  kann.  So  zeigt  sich  in  der  Philosophiegeschichte  allent¬ 
halben  das,  was  als  das  Problem  der  Monade  immer  neu  entdeckt  wer¬ 
den  muß,  das  uns  auch  in  dem  dunklen  Sinn  des  platonischen  Groß- 
Kleinen  von  der  einen  Seite  entgegentrat.  In  Aristoteles’  Geiste  voll- 
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zieh!  sich  nun  aus  demselben  Sinne  eine  folgenreiche  Erkenntnis.  Der 
schöpferische  Syndesmos  des  platonischen  Gottes,  die  Selbstgestaltung 
des  Geistes  stellt  sich  ihm  im  Kleinsten  dar,  in  allem  Lebendigen  und 
allem  Erlebten  ewig  neu  und  ewig  alt  in  schlechthin  ewiger  Gegenwart. 
Jedes  Atomon  Eidos.  jede  unterste  Einheit  der  platonischen  Diairesis 
ist  ein  Spiegelbild  der  obersten  schöpferischen  Einheit,  die  aus  sich  her¬ 
aus  den  Stoff  gestaltend  schafft,  indem  sie  sich  selbst  bewegt  und 
entfaltet.  Wie  Platon  seinen  umfassenden  Schöpfungsprozeß  nur  aus 
dem  göttlichen  Blick  auf  ein  Stehendes,  Ruhendes,  eben  jenes  Noeton 
Zoon  verstehen  konnte,  so  kann  Aristoteles  den  ewigen  Gestaltenwandel 
des  Einzelnen  nur  begreifen  als  die  Wirksamkeit  eines  schlechthin  ewi¬ 
gen  Eidos,  das  immer  war  (rö  ti  pv  eivai),  das  selbst  dem  Werden  ent¬ 
rückt  ist  und  dadurch  gerade  Anfang  und  Ziel  einer  Bewegung  sein 
kann;  sonst  müßte  ein  Rückgang  ins  Unendliche  erfolgen1).  Wie  Platon 
die  Einigkeit  und  Ganzheit  der  Welt  (povoeibpc  KÖcpoc  Timaios  Ende) 
mit  der  Einheit  schöpferischer  Kraft  der  Welt  in  unlösbarer  Verbindung 
sah,  so  trägt  Aristoteles  hier  die  schwersten  Probleme  getreulich  aus 
Platons  Welt  in  seinen  eigenen  Seinsbegriff  herüber;  auch  seine  schöp¬ 
ferische  Kraft  ist  nicht  abgesondert,  sondern  sie  ist  nur  im  Syndesmos 
mit  dem  Einzelnen;  sie  ist  nur  als  gestaltende  und  wirkende  Kraft  wirk¬ 
lich;  d.  h.  ohne  den  Bezug  auf  die  Verwirklichung  im  Stoffe  ist  sie  zwar 
gedanklich  abzulösen,  niemals  aber  ein  wesensmäßiges  Sein:  die  En- 
telechie  ist  nur  als  Einzelnes  verwirklicht. 

Aber  der  „Stoff“begriff  des  Aristoteles  scheint  doch  fremdes  in 
die  platonische  Welt  hineinzutragen:  Piaton  hatte  jene  vergeistigte 
Materie  des  Raumes  eingeführt,  jenes  Korrelat  des  Hier  und  Jetzt,  die 
logische  Voraussetzung  jeder  erlebten  Wirklichkeit.  Nichts  anderes  ist 
aber  auch  der  Ausgangspunkt  der  aristotelischen  Hyle,  wir  müssen  uns 
abgewöhnen,  in  sie  die  Bedeutung  des  Stoffes  hineinzulegen,  die  die 
Popularphilosophie  des  XIX.  Jahrhunderts  dem  allgemeinen  Denken  hin¬ 
terlassen  hat,  und  von  der  weder  die  moderne  Physik  noch  die  moderne 
Philosophie  mehr  spricht:  die  handgreifliche  Materie,  die  Platon  im  So- 
phistes  246  a  so  gelassen  als  vorwissenschaftliche  Fiktion  schildert.  Die 
aristotelische  Materie  steht  in  demselben  Verhältnis  zur  platonischen  wie 

1)  Met.  Z  8  1033b  3:  Wenn  man  nun  dies  (das  Eidos)  selbst  wieder  macht, 
so  wird  man  es  offenbar  auf  die  gleiche  Weise  machen  müssen,  und  die  Akte 
des  Werdens  werden  ins  Unendliche  fortschreiten.  Offenbar  also  wird  weder 
das  Eidos  oder  wie  man  sonst  die  im  Sinnlichen  sich  darstellende  Gestalt 
nennen  soll,  und  es  gibt  von  ihm  überhaupt  kein  Werden,  noch  wird  das 
Wesenswas  (tö  t(  rjv  eivai).  Denn  dies  ist  ja  dasjenige,  was  in  einem  anderen 
wird,  entweder  durch  Kunst  oder  durch  Natur  oder  durch  die  schöpferische 
Fähigkeit. 
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das  Atomon  Eidos  zur  Weltganzheit;  sie  ist  die  Voraussetzung  für  die 
Entfaltung,  nur  nicht  des  Raumes,  sondern  der  gestalteten  Räumlichkeit, 
Leibbezogenheit,  kurz  die  Summe  dessen,  was  zum  Begriff  hinzukommen 
muß,  um  in  voller  und  klarer  Abhebung  gegen  diesen  Gestalt  zu  heißen. 
Die  aristotelische  Hyle  ist  in  ihrer  letzten  und  reifsten  Ausprägung  noch 
eine  Steigerung  der  platonischen  nach  der  Seite  der  Geistigkeit:  sie  ist 
ein  dialektisches  Moment  des  Gestaltdenkens,  wie  sich  gleich  zeigen  wird. 

Damit  ist  der  zweite  der  oben  exponierten  Gesichtspunkte  bereits 
übergegangen  in  den  dritten,  mit  dem  er  ja  eng  verknüpft  ist:  Aristoteles 
sondert  die  im  platonischen  Seinsbegriff  verbundenen  gestalts mäßigen 
Elemente  klar  von  den  begrifflichen,  denen  er  in  seiner  Syllogistik 
einen  eigenen  Bereich  zuweist.  Gestalt  ist  ihm  ausdrücklich  nur  das 
Wahrnehmungsmäßige,  aber  umgekehrt  ist  ihm  alles  Wahrnehmungs¬ 
mäßige  nur  wirklich  durch  den  Bezug  auf  ein  irgendwie  Gestaltendes: 
man  weiß  nicht,  was  erscheint,  daß  überhaupt  etwas  erscheint,  wenn 
nicht  der  Bezug  auf  ein  Wesenswas  in  der  Wahrnehmung  gegeben 
ist.  Das  Problem  der  „wahren“  (wirklichen)  Wahrnehmung1)  wird  von 
Aristoteles  weitergeführt  zu  seiner  Lehre  von  der  sichtbaren  Wesenheit, 
dem  Syndesmos  von  Logos  und  Hyle  (Xötoc  peiü  üXr|c),  dem  Ganzen 
aus  beiden  (cuvoXov).  Der  Sinn  der  aristotelischen  Hyle  ist  von  ihrer 
ursprünglichen  Bedeutung  vom  Eidos  her  zu  verstehen;  sie  ist  das  Eidos 
als  Potenz,  sie  ist  vorgeformt  bereits  auf  ein  bestimmtes  Wesenswas 
(H  1  1042  a  27:  üXr|V  be  Xexu)  >1  MH  Tobe  ti  oüca  eveprcm  buväpei  ecfi 
Tobe  ti  H  6  1045  b  18:  ecu  b\  warep  eipntai,  f]  ecxdxri  uXr|  Kai  r‘i  .uopcpn 
Tauiö  Kai  ev,  tö  ,uev  buva.uei,  xö  b’  evepxeia,  vgl.  hierzu  u.  S.  141).  Das 
Eidos  zieht  die  Hyle  herauf,  es  gleicht  sie  sich  bereits  an  in  einem  un¬ 
aufhörlich  sich  wiederholenden  Syndesmos.  Die  Hyle  ist  der  Grenz¬ 
begriff  des  gestalteten  Wirklichen,  der  Bezug  auf  Nichtgestaltetes,  der 
notwendig  ist,  damit  von  Gestalt  gesprochen  werden  kann,  das  un  öv 
der  Gestaltung.  Damit  gewinnt  die  Hyle  des  Aristoteles  den  eigentüm¬ 
lich  relativen  Charakter:  immer  dem  jeweils  gemeinten  Eidos  zugeordnet 
ist  etwa  der  Ziegel  Hyle  für  das  Haus,  er  selbst  Gestalt  des  Lehmes, 
dieser  wieder  seiend  durch  sein  Eidos  als  Lehm,  als  bestimmte  Form 
der  Erde.  So  gelangt  Aristoteles  folgerichtig  zu  dem  Begriff  der  letzten 
Hyle,  d.h.  dem  letzten  vor  dem  Atomon  Eidos  anzusetzenden  noch  nicht 
zur  Wirklichkeit  gestalteten,  also  dem  höheren  Genos,  dem  genus  pro- 
xitnum2)  (Z  12  1038  a  6  n  ptv  yäp  cpuuvri  yevoc  ko!  üXt],  a\  be  biacpopai 

1)  Soph.  264a  Phileb.  38ff.,  dazu  Studien  71  ff. ;  vgl.  zu  diesem  Punkt  die 
zit.  Abhdlg.  über  den  VII  platonischen  Brief  über  das  tibuiXov,  Sokrates  1921,  74. 

2)  Vgl.  über  diesen  Sinn  der  Hyle,  der  auch  mit  iTpuiTn  bezeichnet  wird, 
Bonitz’  Index  786b  9. 
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Ta  ei'bv|  xa\  tö.  cxoixeia  ti<  xaurric  ttoiouciv).  Geleitet  ist  Aristoteles  hier¬ 
bei  sichtlich  von  der  platonischen  Diairesis  und  dem  platonischen  Dyna- 
misbegriff:  die  „Kraft“  als  gestaltendes  Prinzip  wird  nur  noch  konse¬ 
quenter  individualisiert  und  in  jedem  Wirklichen  wesensmäßig  gestaltend 
angenommen. 

So  vereinigen  sich  die  Gesichtspunkte,  an  denen  Aristoteles  aus 
Platon  begriffen  werden  sollte,  zu  dem  einheitlichen  des  „Konkreten  . 
Aus  der  platonischen  Gedankenwelt  wächst  Aristoteles  dieses  Problem 
notwendig  zu.  Es  ist  immer  das  Los  der  Philosophie  gewesen,  an  dem 
scheinbar  Selbstverständlichen  die  schwersten  Probleme  zu  entdecken; 
Aristoteles  langt  in  einer  beispiellos  reichen  Gedankenarbeit  schließlich 
bei  der  konkreten  individuellen  Wirklichkeit  an,  d.  h.  dort,  wo  der  naive 
Realismus  gar  kein  Problem  sehen  will.  Auch  Aristoteles  steht  in  der 
großen  deduktiven  Bewegung  darin,  die  von  der  vorsokratischen  Phi¬ 
losophie  her  bis  zu  Platon  in  steigender  Klarheit  die  Welt  aus  dem 
Geiste  zu  begreifen  sucht;  die  Induktion  ist  ihm  heuristisches  Mittel,  um 
sich  der  Wesenheit  zu  bemächtigen,  um  sie  in  ihrer  vorgegebenen  Geist¬ 
und  Sinnbestimmtheit  zu  erkennen. 

3.  BESTÄTIGUNG  DURCH  INTERPRETATION  VON  METAPHYSIK 

Z  12  UND  H  6 

Gerade  der  zuletzt  berührte  scheinbare  Zusammenfall  der  aristote¬ 
lischen  Metaphysik  mit  einem  naiven  Realismus  zwingt  dazu,  streng  au 
dem  Prinzip  der  Interpretation  festzuhalten.  Nicht  einzelne  Stellen  können 
die  Begründung  liefern,  daß  der  aus  der  Sache  geschöpfte  Zusammen¬ 
hang  der  aristotelischen  Gedanken  wirklich  den  historischen  Aristoteles 
trifft,  sondern  erst  der  Zusammenhang  gibt  den  einzelnen  Stellen  ihre 
Bedeutung,  und  auch  gegen  unzweideutige  Stellen  könnten  andere  ins 
Feld  geführt  werden,  in  denen  Aristoteles  Verständnislosigkeit  gegen 
„idealistische“  Gedanken  zu  zeigen  scheint.  Um  den  Zusammenhang  mit 
dem  Wortlaut  aristotelischer  Gedanken  wirklich  herzustellen,  gibt  es 
immer  wieder  nur  das  eine  Mittel,  zusammenhängende  Stellen  zu  inter¬ 
pretieren,  so  wie  es  bisher  schon  wiederholt  geschehen  ist.  Die  Aufgabe 
dieser  Interpretation  muß  dieselbe  sein,  wie  bisher,  an  der  Hand  der 
Diairesis  und  ihrer  Probleme  den  Fortschritt  des  Aristoteles  über  Platon 
hinaus  zu  zeigen,  d.  h.  die  produktiven  Grundlagen  seiner  Kritik  aufzu¬ 
weisen,  aus  denen  sich  Sinn  und  Berechtigung  dieser  Kritik  wieder  von 
selbst  zeigen  wird.  Ich  greife  die  zwei  Kapitel  Z  12  und  H  6  heraus,  in 
denen  der  Kern  unserer  Darlegungen,  das  Verhältnis  von  Zahl,  Gestalt 
und  Diairesis,  im  Mittelpunkt  steht,  die  aufeinander  verweisen,  aus  dem 
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Zusammenhänge  herausfallen  und  wahrscheinlich  Nachträge  sind,  wie 
Jaeger,  Studien.  S.  53  ff.,  gezeigt  hat.  Sie  enthalten  demnach  wichtige, 
reife  Ansichten  des  Aristoteles  und  gestatten  einigermaßen  isolierte 
Behandlung. 

Aristoteles  geht  Z  12  von  der  Frage  aus,  die  in  den  Anaiytica  post.  B  6 
92a  29  aufgeworfen  war:  warum  die  Definition  bzw.  ihr  Gegenstand,  die 
doch  aus  verschiedenen  Teilen  bestehen,  eine  Einheit  ist.1)  Als  Beispiel  führt 
Aristoteles  wieder  den  platonischen  Schulfall  an:  Mensch  als  zweifüßiges 
Tier.  „Das  soll  sein  Begriff  (Xöfoc)  sein.  Warum  ist  dies  eins  und  nicht 
vieles  ?  fragt  Aristoteles  weiter.  Es  ist  die  Frage,  die  Platon  genau  so 
im  Sophistes  251  a  gestellt  und  mit  der  Diairesis,  der  Zusammenflecn- 
tung  der  Ideen  beantwortet  hatte.  Wenn  man,  wie  es  neuerdings  vieliach 
geschieht,  auf  den  Sachverhalt  der  Prädikation,  der  Verknüpfung  im  Urteil 
hierbei  den  entscheidenden  Nachdruck  legt,  so  kann  die  nun  folgende 
Betrachtung  der  Verbindung  Mensch  und  Weiß  lehren,  daß  in  dem  plato¬ 
nischen  Zusammenhang  noch  die  anderen  Motive  mitsprechen,  die  oben 
S.  13  ff.  entwickelt  wurden.  „Nicht  lediglich  um  das  Prädikationsverhältnis 
kann  es  sich,  so  fährt  Aristoteles  hier  fort,  handeln.  Zwar  ist  Mensch  und 
weiß,  sofern  weiß  nicht  als  besondere  Wesenheit,  sondern  als  Attribut 
an  dem  Substrat  Mensch  betrachtet  wird,  eins.  Aber  ein  solches  Ver¬ 
hältnis  kann  zwischen  dem  Art-  und  dem  Gattungsbegriff  nicht  bestehen. 
Der  Gattungsbegriff  (‘fevoc)  hat  nicht  in  dieser  Weise  teil  an  den  Be¬ 
sonderungen  (biacpopai).  Denn  diese  sind  einander  entgegengesetzt.“ 
Das  war  ja  der  Sinn  der  Diairesis,  einander  ausschließende  Teilungen 
zu  finden.  „An  Entgegengesetztem  kann  kein  Begriff  Anteil  haben, 
peiexeiv.“  Das  ist  ein  erster  Einwand  gegen  das  Prinzip  der  Diairesis, 
und  zwar  genau  von  dem  Punkte  aus,  den  Aristoteles  auch  sonst  aus¬ 
führlich  behandelt:  die  entscheidende  Frage,  für  welche  von  den  sich 
ausschließenden  Bestimmungen  ich  mich  bei  der  diairetischen  Erfassung 
des  Wesens  entscheide,  wird  durch  die  Diairesis  nicht  beantwortet  und 
damit  eigentlich  das  Wissen  um  den  zu  bestimmenden  Gegenstand  er¬ 
schlichen  (Analyt.  priora  A  31  p.  46a  31,  vgl.  Studien  p.  58).  Aristoteles 
will  aber  sogar  das  Zugeständnis  machen,  daß  die  Richtung  der  Gliede¬ 
rung  im  diairetischen  Schema  —  die  rechte  oder  linke  Seite  in  der  Sprache 
des  Sophistes  —  bestimmt  wäre  und  es  sich  nur  um  die  bekannte  „ver¬ 
tikale“  (S.  11)  Zusammenfassung  der  diairetischen  Stufen  (biacpopai),  mit 
Füßen  versehen,  zweifüßig,  ungeflügelt,  handelte.  Charakteristisch  ist  die 

1)  Wie  weit  diese  Frage  in  dem  Zusammenhang  der  Metaphysik  und  im  be¬ 
sonderen  des  Z  begründet  ist,  dafür  vgl.  Jaeger  1.  c.  Die  mannigfachen  Schwierig¬ 
keiten,  die  Bonitz  im  Einzelnen  findet,  fallen  weg,  sobald  das  Verhältnis  von  Zahl 
und  Diairesis  als  Thema  erkannt  ist. 
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stete  Anwendung  des  Terminus  der  Methexis  für  dieses  Verhältnis  der 
Ober-  und  Unterarten;  man  darf  vermuten,  daß  die  ganze  Methexis- 
und  Chorismosfrage  von  Aristoteles  mit  Bezug  auf  die  tech¬ 
nisch-logischen  Probleme  der  Diairesis  gemeint  ist  und  gar- 
nicht  in  der  verwaschenen  Allgemeinheit  zweier  sogenannter 
„Weltanschauungen“  —  hie  Idealismus,  hie  Realismus.  Aristoteles 
stellt  sich  ausdrücklich  auf  den  platonischen  Standpunkt  und  fragt  von 
ihm  aus:  „warum  ist  dieses  alles  nun  eins  und  nicht  vieles?  Doch  nicht, 
weil  das  Viele  im  Einen  darinliegt  (evuTtapxei);  denn  da  würde  aus 
allem  eins.“  Der  Sinn  des  evundpxeiv  ist  hier  derselbe  wie  allenthalben, 
es  bezeichnet  Darinliegen  in  etwas  anderem,  sich  darstellen  an  etwas 
anderem  von  leibhaftiger  Wirklichkeit,  wie  das  Weiße  an  dem  Menschen 
vorhanden  war;  einige  Zeilen  vorher  wird  die  Vorstellung  abgewiesen, 
es  lägen  die  Unterschiede  in  der  oberen  Einheit  darin  —  sie  dort  auf¬ 
zusuchen  und  ihre  Zahl  zu  bestimmen,  das  war  ja  die  dialektische  For¬ 
derung  des  Philebos.  Einige  Zeilen  später  1038a  wird  auch  mit  der 
Einteilung  der  Laute,  dem  oben  breit  behandelten  Beispiel  des  Philebos 
gearbeitet.  Aristoteles  greift  also  hier  an  die  Wurzeln  der  diairetischen 
Dialektik,  für  die  tatsächlich  in  dem  höheren  Eidos  das  niedere  enthal¬ 
tenwar.  Was  aus  allgemeineren  üedankengängen  oben  S.  1 16  geschlossen 
wurde,  daß  Platon  hier  bewußt  mit  einer  coincidentia  oppositorum 
rechnete,  ja  gerade  zu  dem  Erfassen  jener  mystischen  Einheit,  in  der 
alles  beschlossen  war,  als  einer  obersten  dpxn,  ev  fj  ttc/vt«  evuTtapxei 
fortschreiten  wollte,  das  wird  hier  von  Aristoteles  genau  bestätigt. 
Freilich  lehnt  er  den  Gedanken  einer  allgemeineren  Einheit  ab,  wie 
er  ja  den  Sinn  der  Definition  gegen  den  Einwand  des  Speusippos 
(s.  o.  S.  17)  verteidigt  hatte.  —  Diese  Folgerung  der  platonischen  Theorie 
kommt  hier  in  dern  logischen  Gedankengange  für  ihn  nicht  in  Frage; 
sie  ist  ihm  ein  Beweis,  daß  die  Erkennbarkeit  der  Welt  durch  eine 
neue  Wendung  gesichert  werden  muß;  wir  sehen  ihn  hier  deutlich  den 
Weg  zu  der  anderen  Konsequenz  der  Diairesis  einschlagen:  in  dem 
konkreten  untersten  Eidos  liegen  die  oberen  Arten  als  sein  Stoff  zu¬ 
grunde;  die  Stelle,  an  der  die  Hyle  in  diesem  Sinne  gefaßt  war,  die 
eben  zitiert  wurde,  stammt  aus  dem  Gedankengange  dieses  Kapitels. 
Daraus  ergeben  sich  nun  alle  die  Folgerungen,  zu  denen  Aristoteles  in 
allmählicher  Entwicklung  gelangt  ist:  Während  die  Hyle  für  Platon  das 
Besondere  war,  das  vom  Allgemeineren  geformt  ist,  -  daher  die  Diffe¬ 
renz  988  a  1  in  der  Frage  des  „bildsamen  Stoffes“  bzw.  des  Typos  — 
ist  für  Aristoteles  das  übergeordnete  Genos  insofern  „Stoff“  für  das 
letzte  Eidos,  als  es  noch  nicht  zur  völlig  determinierten,  in  der  leibhaf¬ 
tigen  Wirklichkeit  sich  darstellenden  Gestalt  geformt  ist,  sondern  noch  eine 
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letzte  Formung  nach  mehreren  Richtungen  ermöglicht.  Da  Aristoteles 
auf  jedes  begrifflich  faßbare  Definieren  schließlich  die  Relation  von 
Hyle  und  Eidos  überträgt,  was  ja  auch  durchaus  in  der  Richtung  der 
hier  entwickelten  Gedanken  liegt,  gelangt  er  schließlich  zu  der  Unter¬ 
scheidung  einer  „wahrnehmbaren“  und  einer  gedachten  Hyle.  Wahr¬ 
nehmbar  als  solche  ist  natürlich  keine  Hyle  und  kann  es  wegen  ihres 
dynamischen  Charakters  nicht  sein;  wohl  aber  kann  sie  einmal  zu  einer 
Gestaltung  im  Wahrnehmbaren  bestimmt  sein,  im  anderen  Falle  ledig¬ 
lich  ein  Allgemeineres  sein,  was  innerhalb  des  Begriffes  logische  Bestim¬ 
mung  erfährt,  wie  in  der  unten  S.  141  behandelten  Stelle  H  6  innerhalb 
der  mathematischen  Definition1).  So  kehrt  sich  die  platonische  Methexis 
um,  und  das  Höhere,  Allgemeinere  hat  an  jenem  konkreten  Wirklichen 
teil,  das  dadurch  erste  Wesenheit  wird,  nicht  umgekehrt.  Ein  entscheiden¬ 
des  Motiv  zu  dieser  Wendung  zeigt  diese  Stelle:  die  Einheit  der  Defini¬ 
tion  und  damit  die  Einheit  des  in  ihr  Bezeichneten  ist  zwar  für  Platon 
und  Aristoteles  gleichmäßig  Ziel  und  Problem;  Aristoteles  aber  entschei¬ 
det  sich  angesichts  des  mystischen  Zusammenhanges  der  obersten  und 
untersten  Einheit,  auf  den  er  in  diesem  Kapitel,  wie  sich  zeigte,  ausdrück¬ 
lich  anspielt,  für  die  unterste,  wirkliche  Einheit.  Das  Mittel,  diese  Kon¬ 
sequenz  nahezulegen,  ist  nun  der  Nachweis,  daß  die  Zahl  der  Tei¬ 
lungen,  d.  h.  die  Ordnungsbestimmtheit  hier  nicht  notwendig 
ist.  Hält  man  dies  fest,  so  ist  der  Gedankengang  des  Kapitels,  über 
dessen  Dunkelheit  und  Kürze  bereits  die  alten  Erklärer  klagen,  völlig 
zwingend.  Mit  der  ausdrücklichen  Angabe,  sich  fürs  erste  nur  mit  der 
diairetischen  Definition  zu  beschäftigen  (1037b  28:  bei  b’eTiicKonelv 
TrpiuTov  Ttepi  tujv  kuto.  xac  bioupecetc  öptcqwv),  legt  er  in  den  Ge¬ 
dankengang  Platons  eine  Bresche  nach  der  andern;  die  erste  mit  der 
Feststellung:  „auch  in  diesen  diairetischen  Definitionen  kommt  es 
eigentlich  auf  nichts  anderes  an  als  auf  Art  (tcvoc)  und  Unterschiede 
(biacpopai):  denn  die  anderen  Arten  sind  ja  nur  die  erste  Art  und 
die  zusammengefaßten  Unterschiede,  wie  das  erste  Wesen,  das  sich 
daran  anschließende  zweifüßige  Wesen  und  wieder  das  zweifüßige  un¬ 
beflügelte  Wesen;  und  ebenso,  wenn  man  noch  durch  mehrere  Stufen 
hindurch  das  sagt;  es  macht  überhaupt  keinen  Unterschied,  es 
durch  viele  oder  wenige  Stufen  zu  sagen,  also  auch  nicht 
durch  wenige  oder  nur  zwei.  Von  den  zweien  ist  das  eine  der 
Unterschied,  das  andere  die  Art  (genus  und  dif ferentia).“ 2)  Es  ist  klar, 

1)  Weniger  scharf  die  Ansicht  der  Kateg.  p.  3b  16,  daß  die  höhere  Gat¬ 
tung  ein  ttoiöv,  eine  Qualität  am  Besonderen  als  Substrat  ist. 

2)  Z  12.  1037  b  29:  oubdv  yüp  erepov  dcxiv  dv  tw  (kuxu  räc  öiuipdceic)  öpicpip 
ir\r|v  tö  xe  TTpÜJTov  XeTopevov  jevoc  Kai  ai  biacpopai  xä  b'dcX Xu  Ytvrl  ^CTi  Tö  xr 
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daß  Platons  ganzer  Gedankengang  steht  und  fällt  mit  dem  restlos  durch¬ 
geführten  Syndesmos  aller  Arten  untereinander.  Die  von  Aristoteles  als 
gleichgültig  behandelte  Entfaltung,  die  Ersetzung  von  zweifüßigem  We¬ 
sen  durch  den  einfachen  Unterschied  zweifüßig  macht  für  die  Definition 
als  solche,  in  der  die  höheren  Arten  in  der  Tat  nur  als  Bestimmungs¬ 
stücke  auftreten,  wenig  aus;  sie  greift  aber  an  den  Nerv  der  Ableitung 
der  Wesen  aus  einander.  Dieser  vollen  „Konkretion“  auch  der  höheren 
Arten  hatte  ja  Aristoteles  schon  mit  dem  oben  behandelten  Nachweis 
den  Boden  zu  entziehen  geglaubt,  daß  diese  höheren  Wesen  z.  B.  zu¬ 
gleich  geflügelt  und  ungeflügelt  sein  müßten,  durch  die  Teilnahme  an 
entgegengesetzten  Unterschieden.  Hier  greift  er  die  zahlenmäßige  Ent¬ 
faltungweiter  an:  man  kann  auch  mit  nur  zwei  Bestimmungen  definieren. 
Äußerst  scharfsinnig  wendet  er  damit  einen  echt  platonischen  Gedan¬ 
ken,  die  oben  S.  115  erörterte  eigentümliche  Gleichheit  aller  Stufen,  in¬ 
sofern  jede  höhere  die  tiefere  in  sich  schließen  mußte,  gegen  den  eigent¬ 
lichen  Zweck  der  Diairesis,  Definitionen  zu  liefern.  Der  zu  Grunde  lie¬ 
gende  Gedanke  ist  demnach:  wenn  in  der  Tat  in  jeder  Stufe  alle  anderen 
mitgemeint  sind  oder  mitgemeint  sein  können,  so  genügt  etwa  die  erste 
Gattung  und  die  letzte  Besonderung.  Charakteristisch  ist  in  der  Aus¬ 
führung  dieses  Grundgedankens  wieder,  wie  oben  bei  der  Frage  der 
Teilnahme  an  entgegengesetzten  Bestimmungen,  das  scharfe  Her¬ 
vorheben  des  von  ihm  ausdrücklich  als  falsch  bezeichneten  plato¬ 
nischen  Standpunktes.  „Wenn  nun  das  Geschlecht  schlechthin  (airXujc) 
nicht  existiert  oder  wenn  es  existiert  außer  den  Arten  des  Ge¬ 
schlechtes  als  Stoff  (es  folgt  die  oben  erwähnte  Stelle  mit  dem 
Philebos-Beispiel  der  Stimme  und  der  Laute),  so  ist  klar,  daß  die 
Definition  der  aus  den  Unterschieden  sich  ergebende  Begriff  ist* 1).“ 
Aristoteles  wiederholt  nun  die  Regeln  der  richtigen  Einteilung  der  Unter¬ 
schiede,  wie  wir  sie  ähnlich  bei  Platon  im  Sophistes  und  Politikos  ken¬ 
nen  gelernt  haben.  Man  muß  die  Unterschiede  wieder  in  ihre  Unter¬ 
schiede  teilen;  wenn  man  bei  den  Füßen  angelangt  ist,  die  Arten  der 
Füße.  Sonst  müssen  Wiederholungen  herauskommen;  so  gelangt  man 
zu  einem  letzten  nicht  mehr  weiter  in  Unterschiede  Zerlegbaren  (otbt- 
dcpopov).  Nun  wird  der  letzte  Schritt  der  Kritik  vollzogen.  Gerade 

irpöiTov  Kai  peTa  toutou  ai  cuXAapßavöpevat  btatpopai,  otov  tö  nptliTOv  £uüov,  x6 
b’4xopevov  £wov  biuouv,  Kai  TraXtv  Zujov  bmouv  äirxepov  öpoiuic  bö  Kai  4äv  bta 
TrXetövtuv  A4-<T)Tai.  öAtuc  b’oüb4v  btatpepet  btä  ttoXAiüv  bi“  öAiyiuv 
A^YecGat,  w ct  oube  bi  öäiyiuv  ij  b i ä  buoTv  xoiv  buoiv  bl  xö  pev  btaqpopä, 
TÖ  bl  Y^vctc,  olov  TOÖ  Zujov  biTroi) v  tö  p4v  Ztüov  y^voc,  btaqpopä  bl  Gdtxepov. 

1)  1038  a  5:  ei  ouv  tö  y^v°c  öttXuic  ph  ecxt  trapü  xä  tue  y^vouc  ei'bn,  ij  et 
tCTiv  pev  tbc  üXf|  b  ecTiv  ....  qpavepöv,  öxt  ö  öpicuöc  4ctiv  ö  4k  tuiv  btaqpopwv 
Xöfoc. 
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wenn  man  richtig  geteilt  hat,  dann  ist  nur  die  letzte  Unterschei¬ 
dung  das  Wesen  der  Sache  und  damit  die  Definition,  „wenn  man  nicht 
immerfort  dasselbe  sagen  will“;  z.  B.  wenn  man  noch  hinzusetzt:  mit 
Füßen  versehenes  Zweifüßiges,  so  ist  das  ganz  unnötig;  man  braucht 
ja  nur  diese  Reihenfolge  umzukehren,  dann  sieht  man  es  ganz  deutlich. 
Und  im  Wesen  gibt  es  keine  Reihenfolge,  kein  Vorher  und 
N  achher1). 

Hier  ist  nun  der  Gedankengang  des  Aristoteles,  den  Schwerpunkt 
nach  der  unteren  Seite  der  Diairesis  zu  verlegen,  schrittweise  zu  ver¬ 
folgen.  Die  Einheit  auch  der  diairetisch  gefundenen  Definition  ist  ihm 
gewährleistet  durch  die  Einheit  der  letzten  Besonderung,  die  ja  bei 
richtiger  Teilung  alle  höheren  Arten  in  sich  schließen  muß  —  was  auch 
Platon  gelehrt  hatte;  nur  ist  das  „in  sich  schließen“  von  beiden  anders 
verstanden  worden.  Platon  hatte  in  den  höheren  Arten  mehr  als  bloße 
Bestimmungen  der  unteren  gesehen,  was  Aristoteles  bestreitet.  Nur  im 
Zusammenhang  der  Definitionsmethode  ist  der  Chorismoseinwand  des 
Aristoteles  verständlich  -  von  dinglicher  Existenz  der  oberen  Arten  ist 
keine  Rede.  Nur  durch  das  Bestimmtsein  als  Eidos  will  und 
kann  auch  Aristoteles  nur  von  „Existenz“  sprechen.  Das 
Ganzheitsproblem  des  konkreten  Eidos,  das  durch  seine  letzte  Gegeben¬ 
heit  als  räumlich  gestaltetes  wirklich  wird,  und  zwar  nach  beider  Philo¬ 
sophen  Ansicht  wirklich  werden  muß,  sobald  es  eben  in  sich  bestimmt 
und  „fertig“  im  Sinne  der  Bestimmung,  des  nepac,  des  Endes  der  Tei¬ 
lung  ist,  bewegt  Aristoteles  hier  zu  dieser  Weiterführung  —  eine  solche 
ist  es  —  des  platonischen  Motives  von  der  Koexistenz  aller  Bestimmungs¬ 
elemente  im  Atomon  Eidos.  Aber  er  will  auch  die  späteste  Form  des 
platonischen  Eidos  zur  Ganzheit,  d.  h.  zur  Gestaltseinheit  im  vollen  Sinne 
des  ursprünglichen  Eidos,  der  „Sicht“  zurückführen  und  steigern. 
Darum  bekämpft  er  die  Selbständigkeit  der  höheren  Arten,  die  ihm  den 
Syndesmosgedanken  eher  zu  gefährden  als  zu  fördern  scheinen.  Er 
hatte  ja  längst  die  letzte  Folgerung  aus  dem  Syndesmos  von  Form  und 
Stoff  gezogen,  gerade  durch  das  1  erausarbeiten  des  Gestaltbegriffes, 
der  Wahrnehmbares  und  Geistiges  in  unlösbarer  Verbindung  forderte; 
er  suchte  die  unteilbare  Ganzheit  der  Gestalt  über  allen  Zweifel  zu  er¬ 
heben  und  vor  allem  die  Beziehung  auf  Zählbares  und  Meßbares  von 
ihr  grundsätzlich  fernzuhalten.  Hier  sah  er  den  Chorismos,  nämlich  die 


1)  1038a  29  ko.1  toutwv  t»]C  TtXeuTuiuc  kutu  ft  tu  opOov.  8f|\ov  b  tiv  ein,  ei 
Tic  peTcn-aEete  toüc  toioütouc  öpicpouc,  oiov  tov  toü  dtvepimrou,  Wywv  Cüjov  bitrouv 
\itt6ttouv  •  TrepiepYov  y«P  ™  ö-ttottouv  elpnudvou  toö  biiroboc.  tüEic  b  ouk 
d  c  t  i  v  t  v  t f]  o  £j  c ( a  ’  neue  y«P  ^  vof|cai  t6  u£v  ücrepov  tö  bt  upbTfpov; 
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Ablösung  der  einzelnen  Bestimmungsstücke  der  Wesenheit,  die  Be- 
sonderung  ihrer  Teile,  die  für  Platon  die  Voraussetzung  ihrer  Zahlbe¬ 
stimmtheit  bildete. 

Diese  Gedanken  sollen  nun  auch  noch  aus  dem  parallelen  Kapitel 
H  6  mit  Aristoteles’  eigenen  Worten  bestätigt  werden.  Über  die  inhalt¬ 
liche  Stellung  dieses  Kapitels  im  Zusammenhänge  des  Buches  ist  wie¬ 
der  aut  Jaeger  (S.  56 ff.)  zu  verweisen;  es  ist  nach  Jaeger  ein  Nachtrag 
zu  H,  der  der  Behandlung  in  Z  12  vorhergeht.  In  unserer  Darlegung 
wird  er  wegen  der  grundlegenden  zusammenfassenden  Darstellung  des 
aristotelischen  Ganzheitsbegriffes  als  Abschluß  behandelt,  zumal  da  nach 
Jaeger  Z  12  nicht  vollendet  scheint  (1.  c.  p.  60).  Das  Thema  wird  zu 
Anfang  klar  gestellt:  welches  ist  die  Ursache  der  Einheit  sowohl  der 
Definitionen  als  der  Zahlen?  Jaeger  verweist  mit  Recht  darauf,  daß  in 
Z  12  und  H  6  das  gleiche  Thema,  eben  die  Einheit  der  Definition,  be¬ 
handelt  wird,  trotz  der  scheinbar  umfassenderen  Ankündigung,  die  auch 
die  Einheit  der  Zahlen  behandeln  will;  er  erklärt  dies  durch  den  Hin¬ 
weis  auf  die  Vergleichung  von  Zahl  und  Definition,  die  Aristoteles  im 
3.  Kapitel  desselben  Buches  ausführt:  „Die  Definition  ist  eine  Art  Zahl, 
denn  sie  ist  teilbar,  und  zwar  bis  zu  Unteilbarem;  denn  die  Begriffe 
sind  nicht  unendlich,  und  so  ist  auch  die  Zahl  geartet.“1)  Nach  unseren 
Ausführungen  gewinnt  diese  Gleichsetzung  noch  eine  ganz  besondere 
Bedeutung;  sie  stellt  damit  diese  beiden  Kapitel  völlig  in  den  Zusam¬ 
menhang  des  Sophistes  und  Politikos,  d.  h.  in  den  der  Diairesis.  Von 
direkten  Anspielungen  auf  diese  Dialoge  kann  die  Erwähnung  des 
Antisthenes  angeführt  werden.  1043  b  24  wird  die  Aporie  des  Anti- 
sthenes,  die  für  den  „Theaitetos“  und  „Sophistes“  wesentlich  ist,  trotz 
der  scharfen  Kritik  dieser  „ungebildeten“  Philosophie  als  Problem  an¬ 
erkannt.  Afitisthenes  wollte  eine  Definition  aus  mehreren  Teilbedeu¬ 
tungen  deshalb  nicht  als  Wesensbegriff  anerkennen,  weil  ihm  nur  in 
einer  einheitlichen  Bedeutung,  also  in  einem  Wort  (övopo.)  das 
Wesen  bezeichnet  zu  sein  schien  —  eine  bedeutungstheoretisch  in  der 
Tat  interessante  Fassung  des  Ganzheitsbegriffes.  Während  Platon  zur 
Lösung  dieser  Aporie  die  „Verflechtung  der  Ideen“  ausbildete2),  greift 
Aristoteles  auf  die  Frage  des  Antisthenes  zurück,  um  die  Einheit  als 
Ganzheit  der  begrifflichen  Definition  im  Sinne  des  urplatonischen  Eidos 
als  Gestalt  zu  begründen,  zugleich  aber  —  im  genauen  Anschluß  an 


1)  H  3  1043  b  34:  ö  T6  'fäp  bpicpöc  dptöjuoc  tic  •  btuipeTÖc  xe  yup  kgu  etc 
dbiafpexcr  ou  y«P  äireipoi  ot  \6-for  ko.\  6  dpiöpöc  bi  xoioüxoc. 

2)  Im  VII.  Brief  ist  der  Name  (övopa)  in  seiner  vereinheitlichenden,  Be¬ 
deutung  fixierenden  Kraft  wohl  beachtet! 
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Antisthenes’  naive  Frage  -  die  einheitliche  Bedeutung  der  Definition 
zu  sichern;  da  er  nun  durch  die  unlösliche  Verknüpfung  des  Logos  und 
der  Hyle  den  Sinn  des  Eidos  wiederherstellte,  so  wurde  ihm  diese  Be¬ 
deutungseinheit  mit  der  Gestaltseinheit  identisch;  in  ihr  wollte  er 
die  begriffliche  und  anschauliche  Seite  des  platonischen  Eidos  ver¬ 
schmelzen.  Und  deshalb  wurde  ihm  gerade  gegenüber  der  plato¬ 
nischen  Zahlenlehre  diese  Einheit  neues  Problem  und  das  Eidos  als 
Gestalt  wieder  grundlegendes  Organon  der  Erkenntnis.  Darum  weist 
er  im  Anschluß  an  die  eben  zitierte  Gleichsetzung  von  Zahl  und  Be¬ 
griff  ausdrücklich  darauf  hin,  daß  die  Zahl  der  Bestimmungsstücke  in 
der  Definition  von  der  Einheit  ihres  jeweiligen  Gegenstandes  abhängig 
sei,  nicht  umgekehrt  diese  durch  die  Zahl  der  definitorischen  Schritte 
erst  bestimmt  werden  kann,  was  Platons  Absicht  von  seinem  dialek¬ 
tischen  Gesichtspunkt  her  ja  gerade  sein  mußte  (H  3  1043  b32: 
cpctvepöv  be  t<a\  btön,  emep  eici  mnc  äpiOpo'i  ai  ouciai,  oütwc  (die 
popcpai)  eic'i  kwi  oux  tue  Tivec  Xefouci  poväbuuv).  Dieser  platonische 
Standpunkt  wird  nun  noch  weiter  im  Sinne  des  Philebos  ausgedeutet 
und  als  der  gemeinsame  Zug  von  Zahl  und  Begriff  die  Einheit,  d.  h. 
das  Nicht-Annehmen  des  „Mehr  und  Weniger“  (s.  S.  68)  eingeräumt. 
„Aber  nicht,  wie  einige  sagen,  ist  diese  Einheit  der  Wesenheit  begrün¬ 
det  in  ihrem  Charakter  als  Einheit  oder  Punkt,  sondern  als  individuell 
bestimmte  (tic  dKÖcni)  Entelechie  und  Natur.“1)  Doch  diese  Auseinan¬ 
dersetzung  mit  den  platonischen  Prinzipien  mochte  Aristoteles  noch 
nicht  befriedigen,  ihm  noch  nicht  den  eigenen  Standpunkt  in  aller  Klar¬ 
heit  zum  Ausdruck  bringen;  er  wiederholt  H  6  (so  Jaeger  1.  c.  S.  56) 
den  Gedankengang  mit  größerer  Ausführlichkeit,  und,  worauf  es  hier 
ankommt,  mit  noch  deutlicherer  Feststellung  des  eigenen  Ganzheits¬ 
begriffes  —  hat  doch  auch  der  Einschub  in  M  1079  b  2—10  über  die 
Ideenkritik  des  ersten  Buches  gerade  das  Auseinanderfallen  der  ein¬ 
zelnen  Definitionsmomente  zum  Problem  (vgl.  Jaeger  32).  Daß  er  von 
Definition  und  Zahl  zu  sprechen  beginnt  und  doch  nur  von  der  De¬ 
finitionseinheit  handelt,  zeigt,  wie  sehr  ihm  die  ganze  platonische  Ge¬ 
dankenwelt  in  Fleisch  und  Blut  übergegangen  ist,  wie  sehr  er  an  diese 
denkt,  auch  wo  er  seinen  Standpunkt  in  einer  Frage  ihr  gegenüberstellt. 

Mit  mustergültiger  Schärfe  wird  sofort  nach  der  Stellung  des 
Themas  die  Ganzheit  definiert:  „bei  allem,  was  mehrere  Teile  hat  und 
nicht  wie  ein  Haufe  <das  alles)  ist“  (tö  Trdv  —  ich  vermeide  hier  den 
Ausdruck  des  Ganzen  [so  Bonitz],  weil  der  Grieche  noch  das  beson- 


1)  H  3  1044  a  8:  uH’  oux  wc  \4youci  xivtc  oiov  juoviic  tic  ouca  f)  ctiymü. 

(%XX*  £vTt\^X6la  KCÜ  ff'UCIC  TIC  4 KCXCT>1 . 
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dere  Wort  ÖXov  hat  und  genauer  unterscheiden  kann),  sondern  wo  das 
Ganze  etwas  außer  den  Teilen  ist,  gibt  es  einen  Grund  der  Einheit“ 
TTOtvTiuv  yap  öca  TrXeiuu  pepr|  e'xei  xai  pr)  ecriv  oiov  cujpöc  to  rräv  äXX 
teil  ti  tö  ÖXov  Tiapä  xd  pöpia,  ecu  ti  arriov).  Die  folgenden  Erörte 
rungen  wiederholen  die  aus  Z  12  bekannten  Einwände  gegen  den  Cho- 
rismos  der  höheren  Arten  (Wesen,  zweifüßig).  Die  enge  Verknüpfung 
der  Frage  der  Definition  mit  der  des  Verhältnisses  von  Stoff  und  Form 
wird  genau  so  begründet  und  mit  der  Lehre  von  Dynamis  und  Energeia 
in  deutliche  Beziehung  gesetzt.  Durch  ein  absichtlich  willkürliches  Bei¬ 
spiel  erläutert  Aristoteles  diesen  Zusammenhang:  „Wäre  die  Bestimmung 
des  Kleides  rundes  Erz,  so  wäre  dieser  Name  ein  Zeichen  des  Begriffes, 
so  daß  lediglich  zu  fragen  wäre,  was  die  Ursache  davon  ist,  daß  rundes 
Erz  eines  ist“  (H  6  1045  a  25:  ecu  yctp  aüxri  p  ÖTxopia  p  cam'i  xav  ei 
öpoc  e\Y|  iuaxiou  cxpoyyuXoc  xo.\koc  '  eip  yap  av  cppeiov  Touvopa  touto 
toü  Xöyou,  ä)CTe  tö  üpToupevöv  ecu  xi  aixiov  tou  ev  eivai  tö  cTpoyyuXov 
xai  töv  x«Xköv).  Dafür  ist  aber  wie  bei  allem,  worin  ein  Werden  ist, 
nichts  anderes  Ursache  als  das  Schaffende  (tö  rroificav),  d.  h.  dasjenige, 
was  einer  Hyle  Form,  Eidos  gibt,  also  das  Gestaltende.  Der  Begriff  der 
Hyle  wird  hier  deutlich  erweitert,  sogar  auf  dasjenige,  was  überhaupt  nicht 
in  der  Wahrnehmung  gegeben  sein  kann,  auf  das  in  einem  Begriffe, 
das  noch  nicht  endgültig  bestimmt  ist;  wie  S.  132  gezeigt  wurde,  ver¬ 
steht  Aristoteles  unter  Hyle  auch  im  Bereiche  des  Sichtbaren  die  höheren 
Arten,  die  in  der  letzten  Besonderung  (biaqpopö)  erst  ihre  Gestaltung 
erfahren  (1045  b  33:  ecxi  be  xf|c  uXpc  f|  pev  vor)xr|,  r;  b’  aicGrixp,  xai 
aiei  toü  Xöyou  tö  pev  üXp  tö  b’evepyeia  ecxiv,  oiov  6  xuxXoc  cxnpa 
cTrmebov). 

Erhalten  bereits  diese  Ausführungen  erst  durch  die  Beziehung  auf 
die  diairetischen  Probleme  ihren  klaren  Zusammenhang,  so  ist  das  fol¬ 
gende  ohne  die  spezifisch  platonische  Idee  der  Einheit  und  des  Seienden 
als  oberster  umfassender  Gattungen  alles  Wirklichen  kaum  verständlich. 
Wir  sehen  hier  die  Vorstellung  abgewehrt,  als  ob  die  besonderen  ein¬ 
zelnen  Wesen,  die  verwirklichten  äxopa  ei'bp,  Sein  und  Einheit  erst 
durch  Unterordnung  unter  diese  Begriffe  von  diesen  her  empfangen; 
so  hatte  ja  Aristoteles  B  3  998  b  14  die  Frage  formuliert:  „Sind  die 
obersten  Arten  oder  die  untersten,  die  von  dem  Individuum  ausgesagt 
werden,  Prinzipien“  (rrpöc  be  toutoic  ei  xai  Öti  päXicxa  apxai  tö  yevp 
eici,  TiÖTepov  bei  vopiüeiv  tö  -rrpiirr«  tujv  yeviuv  apxac  i)  tö  ecxaTa  xa- 
Tiyfopoupeva  eixi  tujv  axopiuv);  dann  gehörte  folgerichtig  auch 
Sein  und  Einheit  in  den  Wesensbegriff  als  notwendiges  be¬ 
sonderes  Bestimmungsmoment  hinein.  Demgegenüber  vertritt 
Aristoteles  in  aller  Klarheit  die  Meinung,  daß  Bestimmtheit,  Einheit  und 
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Sein  Korrelatbegriffe  im  strengsten  Sinne  sind.  „Deshalb  ist  auch  in 
den  Wesensbestimmungen  weder  das  Sein  noch  das  Eine, 
und  das  bestimmte  Wesen  ist  sofort  ein  Eins,  wie  es  auch  ein 
Seiendes  ist.  Denn  sofort  ist  jegliches  seiend  und  eins,  nicht 
wie  dem  Seienden  und  dem  Einen  gattungsmäßig  unterge¬ 
ordnet  und  nicht  so,  als  ob  diese  beiden  Begriffe  neben  dem 
Einzelnen  abgetrennt  bestünden“  (1045  b2:  biö  kcu  ouk  evecxiv 
ev  xok  öpicpok  ouxe  xö  öv  ouxe  tö  £v,  kcu  tö  xi  tty  eivai  eü0uc  £v  ti 


4cxtv  lücnep  Kai  öv  ti.  biö  Kai  oük  £cxiv  £xepöv  n  ai'xiov  toö  £v  eivai 
oubevi  xouxcuv,  oube  xoü  öv  xi  eivai  •  eu0uc  yap  exacxöv  öcxiv  öv  xi  Kai 
ev  xi,  oux  utc  ev  yevei  xtlt  övxi  Kai  xw  4vi,  oöb’  öjc  x^picxaiv  övxujv 
Ttapa  xct  Ka0’  ^Kacxa).  In  der  in  ihrem  bestimmten  Sinne  sich  selbst 
gegen  andere  begrenzenden  Bedeutung  ist  für  Aristoteles  die  Methexis, 
das  „Zusammensein  von  Seele  und  Erkenntnis“,  die  Synthesis  oder 
der  Syndesmos,  der  hier  als  Bezeichnung  dieses  Sachverhaltes  aus¬ 
drücklich,  wenn  auch  nicht  als  aristotelischer  Terminus  erscheint,  er¬ 
ledigt  und  die  ganze  Frage  gelöst;  sie  dreht  sich  nach  Aristoteles  im¬ 
mer  um  das  Kernproblem:  welches  ist  der  einheitstiftende  (4vottoiöc) 
Logos  und  zugleich  der  Unterschied  zwischen  der  Möglichkeit  und 
Wirklichkeit,  d.  h.  wie  ist  die  Richtung  des  Werdens  auf  ein  dem  Wer¬ 
den  entzogenes  Eidos  bestimmt?  Und  noch  einmal  wird  ausdrücklich 
der  aristotelische  Stoffbegriff  in  seiner  „Vorgeformtheit“,  d.  h.  in  seiner 
unlöslichen  Zuordnung  zum  Eidos  bezeichnet:  die  letzte  Hyle  und  die 
Form  ist  dasselbe  und  eins,  die  eine  der  Möglichkeit,  die  andere  der 
Wirklichkeit  nach.  Damit  bleibt  diese  Hyle  bei  unmittelbarer  Beziehung 
zur  platonischen  Diairesis  in  dialektischer  Bewegung.  Vielleicht  be¬ 
leuchten  den  Zusammenhang  mit  dem  platonischen  Schöpfungsbegriff 
am  besten  die  einfachen  Worte,  mit  denen  Pseudo- Alexander  die  Er¬ 
klärung  dieses  Kapitels  beschließt:  Aristoteles  zeigt,  wie  der  Schmied 
Urheber  ist  davon,  daß  Erz  und  Kugel  eins  ist,  so  ist  die  einheitstiftende 
und  schöpferische  Kraft  Gottes  von  allem  Seienden  die  Ursache,  daß 
es  sich  so  verhalte,  wie  es  sich  verhält  (p.  5b4,  20  Hayduck: 
betEat  öxt  ibc  ö  xaXxeuc  aixiöc  ecxi  xoü  xöv  x^Xköv  koi  xvjv  ccpaipav  ev 
eivai,  oüxaic  Kai  p  evottoiöc  auxou  [0eoü]  Kai  bipuiouptiKfi  buvapic  rräv- 


xujv  xwv  övxujv  alxia  eCTi  xou  iv  ätcrrep  4'xei). 

Platon  wollte  in  seiner  Spätphilosophie  die  Wirklichkeit  aus  einigen 
wenigen  Prinzipien  verstehen,  Aristoteles  demgegenüber  die  Wirklich¬ 
keitsbereiche  in  ihrer  gegebenen  Gliederung  erfassen.  Überall  sehen 
wir  ihn  daher  darauf  gerichtet,  nicht  mehr  Ableitbares  ruhig  in  seiner 
Gegebenheit  hinzunehmen.  So  suchte  er  die  Zahlen  in  ihrer  rein  arith¬ 
metischen  Wesenheit  zu  verstehen,  und  so  nahm  er  auch  im  Räum- 
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liehen  das  Zusammenhängende  (cuvexe'c)  in  seiner  Gegebenheit  als 
nicht  mehr  weiter  ableitbar  hin.  Man  kann  leicht  zu  der  Meinung  kom¬ 
men,  als  läge  hier  doch  ein  bequemes  Hinweggehen  über  die  Gedanken¬ 
arbeit  vor,  die  Platon  an  die  Probleme  gesetzt  hat,  für  deren  Bewälti¬ 
gung  die  Mittel  der  damaligen  Mathematik  noch  nicht  voll  ausreichten, 
als  wäre  etwa  das  Ringen  Platons  um  den  Begriff  der  Monade  für  Ari¬ 
stoteles  verloren  gewesen.  Dieser  begreiflichen  Meinung  gegenüber  sei 
nur  ein  Punkt  hervorgehoben:  Aristoteles  hat  den  Monadenbegriff  ge¬ 
nau  an  der  Stelle  weitergeführt,  wo  er  historisch  die  größte  Bedeutung 
erlangt  hat  und  heute  wieder  systematisch  bedeutsam  ist,  an  dem  zeit¬ 
lichen  Problem  des  Plötzlich,  4£aiqpvr|c,  und  des  Jetzt,  vüv.  Mit  seiner 
Fassung  des  Jetztbegriffes  ergreift  er  das  Problem  der  Kontinuität  an 
der  Wurzel:  Das  Jetzt  ist  der  Zusammenhang  der  Zeit,  denn  es  hält 
die  vergangene  und  kommende  Zeit  zusammen,  und  es  ist  durchaus  die 
Bestimmung  der  Zeit  (Phys.  A  13,  222  a  10:  tö  be  vuv  4cxi  cuve'xeia  xpö- 
vou,  ujarep  4Xex0)V  cuvexei  Y«P  töv  xpövov  töv  TxapeXi]Xu9öxa  Kai  4cö- 
pevov,  Kai  öXuuc  tt4 pac  xpovou  4cx(v.  eexi  yap  toö  pev  äpxq,  xou  be 
xeXeuxq).  Wenn  er  in  den  Ausführungen  des  Bewußtseinsbegriffes  im 
letzten  Buche  der  Nikomachischen  Ethik  c.  3  den  Jetztbegriff  mit  dem 
Sehen  und  der  Ganzheit  in  Beziehung  setzt,  so  ist  dies  eine  wirkliche 
Fortführung  der  Gedanken,  die  er  von  Platon  erhalten  hat.  Diese  Fort¬ 
bildung  liegt  in  derselben  Richtung,  in  der  der  Eidosbegriff  weiter¬ 
geführt  wurde,  und  weist  ebenfalls  auf  den  Zusammenhang  von  Erlebnis 
und  antikem  Lebendigkeitsbegriff,  von  dem  aus  eine  Wiederbelebung 
ihren  Ausgang  nehmen  muß. 

Die  Stelle  freizulegen,  von  der  aus  das  produktive  Verhältnis  von 
Lehrer  und  Schüler  auch  in  den  metaphysischen  Grundlagen  neu  be¬ 
griffen  werden  kann  —  auf  anderen  einzelnen  Gebieten  ist  dies  längst 
geschehen  — ,  diese  Aufgabe  ist  damit  in  den  gesteckten  Grenzen  gelöst. 
Einige  —  wie  ich  meine  —  entscheidende  Grundgedanken  durchzu¬ 
führen,  von  ihnen  aus  das  Zerstreute  zu  sammeln  und  zu  verstehen 
und  weitere  Arbeit  vorzubereiten,  um  dieses  Zieles  willen  mußte  auf 
Wichtiges  und  Naheliegendes  verzichtet  werden:  weder  die  pytha¬ 
goreische  und  besonders  die  eleatische  Philosophie  noch  die  alte  Aka¬ 
demie  eines  Philippos,  Xenokrates  und  Speusippos  mit  ihren  besonderen 
Problemen  durfte  in  den  gebotenen  Rahmen  mit  irgendwelcher  Aus¬ 
führlichkeit  hineingestellt  werden,  wenn  d2S  Bild  klar  bleiben  sollte.  Es 
sollte  ein  Bild  einer  geistigen  Bewegung  sich  deutlich  ergeben,  an  der 
die  heutige  systematische  Philosophie  ihre  Kräfte  neu  bewähren  kann.  Es 
handelt  sich  darum,  von  neuen  Gesichtspunkten  und  mit  neuem  Material 
die  so  gar  nicht  gefühlsmäßige,  sondern  lediglich  den  Weg  der  Er- 
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kenntnis  zu  Ende  führende  Metaphysik  zu  fassen,  zu  der  Platon  bis 
zum  Ende  mit  voller  Beherrschung  der  Sache  der  Philosophie  sich  er¬ 
hebt.  Dem  heute  wieder  neu  dem  Wesen  des  Seelischen  zugewandten 
Denken  tritt  hier  ein  archaischer  Geistbegriff  vor  Augen,  in  dem  religiöse, 
metaphysische  und  logisch-psychologische  Kräfte  noch  einheitlich  Zu¬ 
sammenwirken.  ln  dieses  durchaus  nicht  primitive,  noch  weniger  greisen¬ 
hafte  Denken  mit  allen  Kräften  sich  hineinzuversetzen  und  es  „aus 
eigener  Erfahrungslebendigkeit  anzufrischen“,  ihm  nachzudenken  und 
nachzufühlen,  ist  die  Aufgabe,  der  dieses  Buch  durch  den  Aufweis  neuer 
Tatsachen  und  Zusammenhänge  dienen  will.  Den  Weg  zu  diesem  Ziele 
hat  zum  ersten  Male  Aristoteles  klar  gezeigt.  Ihn  verstehen  zu  helfen, 
ist  die  andere  notwendige  Seite  der  einen  Aufgabe,  die  hier  unter¬ 
nommen  wurde:  Aristoteles  als  den  zu  zeigen,  der  den  geistigen  Kern 
Platons  in  neuer  Form  bewahrt,  in  einer  Form,  die  nicht  auf  die  letzten 
Endes  unbegreifliche  Vereinigung  von  Dichter  und  Denker  gestellt  ist, 
die  in  Platon  einmal  und  nie  wieder  wirklich  geworden  ist. 
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